Sygn. akt IT Ca 1040/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S. (1)

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. I C 922/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Starachowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1040/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Starachowicach w sprawie I C 922/12 z powodztwa M. S.
(1) przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto odstapil od obcigzania M. S. (1) wydatkami pokrytymi tymczasowo z sum
Skarbu Panhstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 25 czerwca 2011 roku powod jechat jako
pasazer samochodu R. (...) o nr rej (...), droga nr (...) na odcinku S.-R.. Kierowca samochodu usilujgc ominaé
dziure w jezdni, wykonal gwaltowny manewr skretu w lewo, nastepnie probowal powro6cié na prawy pas jezdni,
jednak utracil kontrole nad pojazdem i doszlo do zarzucenia samochodu, ktéry poruszajac sie uslizgiem bocznym w
spos6b niekontrolowany zjechal do rowu i po uderzeniu w skarpe przewrdcil sie na dach. Stan nawierzchni drogi nie
stwarzal bezposredniego zagrozenia wypadkiem czy tez ryzyka uszkodzenia auta. Przyczyna zdarzenia bylo wylacznie
nieprawidlowe zachowanie sie kierujacego samochodem polegajace na poruszaniu sie z predkoécig niebezpieczna,
niezastosowaniu sie do znaku ostrzegajacego o nieréwnosciach i stosowaniu nieprawidlowej techniki jazdy w postaci



gwaltownego manewru kierownica przy duzej predkos$ci i §liskiej nawierzchni. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze
Prokuratura Rejonowa K.-Wschod w K. prowadzila postepowanie w sprawie wypadku drogowego z dnia 25 czerwca
2011 roku. Sledztwo to zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia
o umorzeniu wskazano, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz kierujacy pojazdem naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, za$ przyczyn wypadku nalezy upatrywaé¢ w stanie technicznym nawierzchni jezdni.

Sad Iinstancji wskazal, ze dla uwzglednienia pow6dztwa konieczne bylo wykazanie, ze stan techniczny drogi, po ktorej
poruszal sie samochéd R., ktorego pasazerem byt powdd, spowodowal badZ przyczynil sie do zaistnienia wypadku.
Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa nie podolala temu zadaniu, gdyz przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na stwierdzenie, aby stan techniczny drogi doprowadzil do wypadku, w efekcie ktérego
obrazenia odni6st powdd. Odpowiedzialnoéci (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. za zaistnienie zdarzenia
drogowego nie dowodzi ani nie przesadza to, ze Prokuratura wydala postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie
wypadku gdzie wskazala, ze kierujacy pojazdem nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, za$ przyczyn
wypadku nalezy upatrywaé¢ w stanie technicznym nawierzchni jezdni. Powolujac sie na opinie bieglego J. C. Sad
Rejonowy wskazal, ze kierowca pojazdu R. mogl utracié kontrole nad samochodem w nastepstwie omijania dziury
w jezdni, opisanej w protokole ogledzin miejsca wypadku. Wykonane przez kierujacego manewry byly nieadekwatne
do zagrozenia wynikajacego ze stanu nawierzchni jezdni, za$ przyczyn wypadku nalezy gléwnie upatrywac w taktyce
i technice jazdy osoby prowadzacej samochod. Sad Rejonowy podzielil rowniez opinie bieglego A. G., w ktorej
wskazano, ze przyczyna zjazdu na lewa strone drogi byla utrata przyczepnosci pojazdu w wyniku gwaltownej reakeji
kierujacego pojazdem oraz poruszanie sie przez niego z duzg predkoscig, ktora z uwagi na istniejace woéwczas warunki
drogowe byla niebezpieczna. Przez wzglad na ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglych Sad oddalit powodztwo
uznajac, ze brak jest dowodow na przyjecie odpowiedzialnosci (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. za stan drogi,
majacy skutkowaé zaistnieniem wypadku. Konsekwencjg powyzszego byta ocena, ze nieprzydatne dla postepowania
sq przeprowadzone dowody dotyczgce stanu zdrowia powoda i wplywu wypadku na jego funkcjonowanie w postaci
opinii bieglych S. M. i S. Z. czy zeznan Swiadkdéw.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane i
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 30 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1) art. 415 k.c. poprzez uznanie, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku,

2) art. 236 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad orzekajacy do wniosku powoda —wyrazonego w piSmie z
dnia 2 kwietnia 2015 roku - o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze stan techniczny nawierzchni drogi nr (...) nie przyczynit sie do zaistnienia
wypadku bez wskazania motywdw tego rozstrzygniecia,

4) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci poprzez:

+ uznanie, ze kierowca samochodu poruszal sie z predkoscia niebezpieczna, nie zastosowal sie do znaku
ostrzegajacego i zastosowal nieprawidlowa technike jazdy,

 uznanie, ze brak jest zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy wystapieniem ubytku w nawierzchni drogi, a
powstaniem szkody



« nadanie waloru dowodowego opiniom bieglych G. i C. pomimo faktu, ze oparte byly na szkicu z miejsca zdarzenia
obarczonego znacznymi bledami w odwzorowaniu faktycznej sytuacji powypadkowej’

5) art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen biegtego C. za jedna z podstaw zaskarzonego orzeczenia, pomimo faktu, ze
opinia wychodzila poza zakreSlong teze oraz oparta byla na niepopartych faktami opiniach bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie w jakim doprowadzilo do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Za$ w my$l
art. 361 § k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosci tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zatem za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest
zrodlem jej powstania, przy czym dtuznik jest zobowigzany do S$wiadczenia odszkodowawczego wzgledem wierzyciela,
gdy wystapia: zdarzenie, z ktorym przepisy lacza odpowiedzialno$¢ danej osoby, szkoda oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy konieczne bylo ustalenie
wskazanych przestanek odpowiedzialnoSci, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zwigzku przyczynowego, gdyz w
istocie stwierdzenie jego braku stanowito zasadnicza podstawe oddalenia powodztwa.

Wojewddztwo (...) Zarzad Drog ma obowigzek stosownie do tredci art. 20 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz.460 t.j.), dba¢ o prawidlowy stan nawierzchni, zapewnia¢ bezpieczne poruszanie
sie po drogach. W zakresie drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku, na ktérym doszlo do wypadku, temu obowiazkowi
nie sprostal. Nie zmienia tej oceny wykazywany przez pozwana fakt kontroli stanu nawierzchni drogi wkrotce przed
zaistnieniem wypadku. Fakt dokonanej kontroli i niezakwalifikowanie wyrwy do naprawy moze jedynie dowodzié¢
wadliwej oceny jej zagrozenia dla ruchu kolowego. Faktem jest, ze wyrwa w dniu zdarzenia istniala i niewatpliwe
istniala od jakiego$ czasu, na co wskazuje jej wyglad. W ocenie Sadu Okregowego istnienie tej wyrwy winno
spowodowac interwencje zarzadcy drogi. Jej brak przesadza o winie zarzadcy.

Stusznie podniést skarzacy w apelacji, ze doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na stwierdzenie, aby stan techniczny drogi w dniu 25
czerwca 2011 roku doprowadzit do wypadku, w efekcie ktérego obrazenia odnidst powod. W aktach sprawy znajduje
sie dokumentacja fotograficzna, na ktorej utrwalono stan nawierzchni drogi z miejsca zdarzenia na dzien wypadku
(kopia akt $ledztwa (...)). Jest na niej widoczna dziura w jezdni, kt6éra zgodnie z wyliczeniem bieglego miala $rednice o
dlugosci 18 cm (k. 436). Z protokolu przestuchania A. K. w Prokuraturze wynika, Ze siedzac na przednim fotelu obok
kierowcy w samochodzie R. zobaczyl w pewnym momencie na prawym pasie ruchu ubytek w nawierzchni, ktéry jego
kolega kierowca chcial omina¢ (kopia akt §ledztwa (...)). We wnioskach opinii biegly J. C. stwierdzil, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy przemawia za tym, ze kierowca utracil kontrole nad pojazdem w wyniku gwaltownego
skretu w lewo i nastepujacej po nim probie powrotu na prawy pas jezdni. Efektem tych manewréw bylo zarzucenie
samochodu i zjechanie pojazdu do rowu, a nastepnie przewrdcenie sie na dach (k. 327).

W $wietle przywolanych dowodéw nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze nie wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy zaniechaniem (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K., a wypadkiem z udzialem powoda. Istnienie w
nawierzchni drogi ubytku spowodowalo, ze kierujacy pojazdem R. podjal gwaltowny manewr obronny skretu w lewo,
ktorego celem bylo ominiecie dziury, a nastepnie wykonal ruch kierownica w prawo aby powrdcic¢ na swoj pas ruchu.
Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja na to, Ze spostrzezenie na drodze wyrwy prowadzi z reguly do podjecia
przez kierowce dzialania zmierzajacego do wyminiecia przeszkody. Nie mozna zarzucié¢ kierujacemu pojazdem M. S.
wykonania niewlasciwego manewru obronnego. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie charakteru dziury jako nie zagrazajacej
bezpiecznej jezdzie z uwagi na jej wymiary, w szczegblnosci glebokosé, jest dokonane po przeprowadzeniu jej ogledzin
w dobrych warunkach pogodowych. Do wypadku doszlo natomiast po deszczu, gdy wyrwa byla wypeliona wodg i
kierujacy nie mogl wiedzieé, ze wyrwa nie zagraza jego bezpieczenstwu. Jadac nie byl w stanie tego ocenié. Dlatego



uznac¢ nalezy, Ze nie bylo nieprawidlowos$cia wykonanie manewru skretu w lewo a nastepnie w prawo. Okolicznoéci
sprawy wskazuja zatem na shuszno$¢ wniosku apelujacego o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy istnieniem
wyrwy a skutkami wypadku. Gdyby nie bylo tej wyrwy kierujacy nie wykonywalby gwaltownych manewrow.

Zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie dotyczy adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem, w tym wypadku nieutrzymaniem drogi wojewédzkiej nr (...) w miejscowosci Z. w stanie
umozliwiajacym bezpieczne korzystanie z niej, a wywolaniem szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
M. S. (2). Odpowiedzialnoéé¢ dhuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich skutkow, ktore w ciagu
zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoéci polaczy¢ w jeden lancuch. Typowym jest skutek
jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktéorym na postawie zasad do$§wiadczenia zyciowego,
wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre$lonego zjawiska. Nie mieéci sie w
plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczy¢ z okre§lonym zdarzeniem
poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w
kolejnoéci zdarzen, ktora charakterystyczna jest dla okre$lonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzglednic¢ w
ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z przyczyna
wyjéciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoS$ci. Relacje kauzalne moga by¢ wieloczlonowe a ich elementy
wystepowac¢ jednocze$nie lub uklada¢ w lancuch przyczynowo-skutkowy. Wszystkie ogniwa lancucha podlegaja
ocenie wedlug kryterium normalnoéci. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za
szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, poSrednia, chyba ze
jej nastepstwa pozostaja w tak luznym zwigzku przyczynowym, ze ich uwzglednienie wykraczaloby poza normalng
prawidlowosé zjawisk.

Opisane wyzej okoliczno$ci sprawy przemawiajg za uznaniem istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
istnieniem wyrwy w nawierzchni drogi a szkoda poniesiong przez powoda. Kategoryczne wnioski bieglych co do
przyczyny wypadku nie byly dla sadu wigzace. Biegli oceniali sam mechanizm zdarzenia, natomiast obowigzkiem sadu
bylo uwzglednienie wszystkich okolicznoéci i zastosowanie do ich oceny zasady adekwatnego zwiazku przyczynowego
(art.36181 k.c.).

Odrebng kwestia pozostaje natomiast ocena sposobu jazdy M. S.. Zgodzi¢ sie nalezy, ze kierowca pojazdu
naruszyt zasady ruchu drogowego przez niedostosowanie predkoSci do warunkow jazdy oraz zignorowanie znaku
ostrzegawczego. Niewatpliwie predko$¢ z jaka sie poruszal okolo 90 km/h, pomimo, Ze byla administracyjnie
dozwolona, nie byla w tych okoliczno$ciach bezpieczna. Kierowca nie uwzglednil warunkéw pogodowych oraz
ostrzezenia o nieré6wnej drodze. Zachowanie kierowcy moze by¢ jednak rozpatrywane jako druga przyczyna powstania
szkody, a nie jako przyczyna wylaczna. Nie ulega watpliwosci, Ze zachowanie kierowcy mialo znaczacy wplyw na
powstanie szkody i powinno prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory nie moze
odpowiadaé za powstalg szkode w catoSci i w tym zakresie zadanie powoda nie moze by¢ uznane za zasadne. W sytuacji
gdy za przyczyne powstania szkody odpowiada réwniez osoba trzecia wobec poszkodowanego i dluznika, podstawe
ustalen stanowi przepis art. 36181 k.c.

Bledna ocena prawna prawidlowo ustalonego stanu fatycznego doprowadzita do oddalenia powodztwa i w rezultacie
nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z art. 386 § 4 sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Powod zadal zasadzenia od ubezpieczyciela (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. oznaczonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia. Wymagalo zatem ustalenia czy powdd doznal krzywdy zwigzanej z uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia pozostajacymi w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem samochodowym, a jezeli
tak to w jakim rozmiarze oraz ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. Przyjecie, ze brak jest podstaw



do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu spowodowalo, ze Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustalenr na
okoliczno$¢ doznanych przez powoda na skutek wypadku uszkodzen ciala i rozmiaru krzywdy. Sad nie rozwazal
roéwniez w jakim stopniu pozwany powinien odpowiadaé za szkode z uwagi na zachowanie kierowcy pojazdu, ktore
bylo réwniez przyczyna szkody powoda. Sad odwolawczy nie moze czynié ustalen w zakresie uszkodzen ciata i doznanej
przez powoda krzywdy, jak rowniez w zakresie stopnia odpowiedzialnoSci pozwanego za powstalg szkode, gdyz
doprowadziloby to do pozbawienia stron mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygniecia w normalnym toku instancyjnym.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy ustali, w oparciu o przeprowadzone dowody z opinii bieglych, w jakim
stopniu M. S. jako kierowca pojazdy odpowiada za powstanie szkody, a w jakim stopniu odpowiada pozwany. Pamietac
nalezy, ze to ustalenie nalezy do sadu a nie do bieglego. Na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z
dokumentoéw, opinii bieglych S. M. i S. Z. oraz zeznan Swiadkow i stron, Sad ustali czy i jakich uszkodzen ciala lub
rozstroju zdrowia doznal pow6d w wyniku wypadku z dnia 25 czerwca 2011 roku. Na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego Sad Rejonowy oceni w jakim zakresie jest zasadne zadanie powoda

Sad Okregowy, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Starachowicach do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO M.Bajor-Nadolska SSO B.Piwko SSO C.Klepacz



