Sygn. akt IT Ca 1011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Gminie B.

o zaniechanie naruszen

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. I C 504/14

oddala apelacje.

II Ca 1011/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku, w sprawie I C 504/14 Sad Rejonowy w Busku — Zdroju oddalil pow6dztwo B.
G. przeciwko Gminie B. o nakazanie pozwanemu podjecia dzialan (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod B. G. jest wlascicielem dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 301/2, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oznaczonym nr (...) przy Placu (...) w B.. Powyzszy budynek powdd ogrzewa weglem, ktory to wegiel
do 2013 roku dostarczatl do budynku poprzez zsyp usytuowany od strony Placu (...). Po remoncie tego Placu, ktory
mial miejsce w 2013 roku, w poblizu w/w zsypu na wegiel na nieruchomo$ci pozwanej Gminy, ustawiony zostat
stup ogloszeniowy i dwa znaki drogowe, a w poblizu slupa ogloszeniowego znajduja sie miejsca parkingowe. Znaki
drogowe sa oddalone od siebie w odleglo$ci kilku metrow, za$§ umiejscowienie tych znakdéw i slupa ogloszeniowego
nie uniemozliwia dojazdu powoda i korzystania przez niego ze zsypu na wegiel.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zgloszone w sprawie powodztwo
jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Stwierdzil bowiem , Ze powo6d nie wykazal, by pozwana
Gmina przekroczyta granice wynikajace z prawa wlasnoéci nieruchomos$ci oznaczonej jako Plac (...), zaklocajac
powodowi ponad przecietng miare mozliwo$¢ korzystania z jego nieruchomos$ci, w szczego6lnosci ze zsypu na wegiel



usytuowanego w budynku mieszkalnym od strony Placu. Podkreslil takze, ze powod nie wnioskowal o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéry méglby rozstrzygnaé ewentualne watpliwosci dotyczace
mozliwo$ci dojazdu do posesji powoda samochodem z weglem. Tymczasem z ogledzin przeprowadzonych w dniu
4 marca 2015 roku oraz wykonanych na ogledzinach fotografii wynika, iz usytuowanie slupa ogloszeniowego i
znajdujacych sie w poblizu budynku powoda znakéw drogowych pozwala na dojazd do miejsca, w ktérym znajduje
sie zsyp od strony Placu (...) i ulicy (...), albowiem znaki drogowe i shup ogloszeniowy umieszczone sg od siebie w
odleglosci kilku metréw, a zatem dojazd do zsypu na wegiel w budynku powoda jest mozliwy, cho¢ moze powodowac
utrudnienia z tym zwigzane zaréwno co do no$nosci samochodu, ktérym dowozony bylby wegiel, jak i czasu, w jakim
wegiel moglby zostaé przetransportowany. Jednakze tego typu ucigzliwo$¢ nie jest objeta zakazem, o ktérym mowa
w art. 144 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodt powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad Rejonowy wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci w zakresie tego, ze pozwany bez zadnego uzasadnienia prawnego
ustawil w poblizu zsypu na wegiel shup ogloszeniowy, cho¢ mogt to zrobi¢ w innej czesci nieruchomosci, co do ktorej
dysponowal tytulem prawnym oraz w zakresie ograniczenia mozliwoéci dokonania wsypu przywiezionego wegla do
piwnicy powoda przez w/w zsyp;

- naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad Rejonowy z urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego, przez co Sad nie rozwazyl niniejszej sprawy w sposdb wszechstronny w zakresie
ograniczenia przez pozwanego mozliwoéci korzystania przez powoda ze zsypu na wegiel;

- naruszenie art. 144 k.c. poprzez btedne przyjecie, iz pozwany w rozpatrywanym stanie faktycznym nie dopuscit sie
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci powoda w zakresie mozliwosci korzystania ze zsypu na wegiel
ponad przecietng miare.

Jednocze$nie powod wnosit o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okolicznosé
ustalenia, ze dzialania pozwanego w rozpatrywanym stanie faktycznym zaklécaly korzystanie z nieruchomoéci powoda
w zakresie mozliwo$ci korzystania ze zsypu na wegiel ponad przecietna miare.

Majac powyzsze na uwadze, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
przyznanie kosztoOw procesu na jego rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie wnosit o uchylenie
w caltoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Podniesione w niej zarzuty, tak dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i materialnego nie znajdujg
potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Przyjmujgc bezsporne w istocie ustalenia faktyczne Sadu I instancji za
wlasne, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy oraz wyciagniete wnioski.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci w zakresie tego ze pozwany bez zadnego uzasadnienia
ustawit na Placu (...), w poblizu zsypu na wegiel znajdujacego sie w $cianie budynku mieszkalnego powoda stup
ogloszeniowy chociaz mogl to zrobi¢ w innej czeSci swojej nieruchomo$ci.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w myS§l przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega



za$ na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktoéw, z ktdérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Odpowiada
regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysunaé¢ odmienne wnioski. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo- skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona / zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2015 roku, I ACa 890/14, Lex nr 1665029, uzasadnienie wyroku SN z dnia
27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906 / . W kontek$cie powyzszego wywodu trzeba stwierdzi¢, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego jest prawidlowa, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Sad Rejonowy omowit wyniki
postepowania dowodowego i uzasadnil swoje przekonanie co do wiarygodno$ci dowodow, na ktorych opart swoje
ustalenia. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ktéorym dowodom dat wiare, a
jakim odmowit waloru wiarygodnoéci i dlaczego takiej oceny dokonal. Dokumentacja fotograficzna oraz protokoét z
przeprowadzonych ogledzin, znajdujace sie w aktach sprawy przecza twierdzeniom powoda, ze usytuowanie znakow
drogowych i shupa ogloszeniowego uniemozliwia mu korzystanie ze swojej nieruchomosci, w szczego6lnosci ze zsypu
na wegiel znajdujacego sie w budynku mieszkalnym od strony Placu (...). Nalezy podkresli¢, ze Sad opisujac polozenie
slupa ogloszeniowego jednoznacznie stwierdzil, ze stup ogloszeniowy znajduje sie na wprost zsypu, w odlegtoéci
okolo 7 metréw i nie blokuje dojazdu do zsypu wegla. A zatem jego usytuowanie nie zakloca powodowi korzystania
z nieruchomosci, a w szczeg6lnoéci nie stanowi przeszkody do dowiezienia niezbednego do ogrzewania budynku
wegla. Stusznie réwniez Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dojazd do zsypu na wegiel w budynku powoda odbywa sie od
strony ulicy (...), ktére stanowig jedne z gtownych ulic miasta, i nie jest mozliwe zapewnienie skarzacemu niczym
nieskrepowanego, calodobowego dostepu do zsypu od strony tych ulic, tym bardziej, ze skarzacy korzysta z niego
jedynie kila razy w ciggu roku. Zagospodarowanie za$ Placu (...) , w tym ustawienie na nim znakoéw drogowych , stupa
ogloszeniowego, czy zorganizowanie miejsc parkingowych, podyktowane jest potrzebami calej miejskiej spolecznos$ci
i konieczno$cia zapewnienia bezpiecznego korzystania z tej infrastruktury miejskiej ogoétowi mieszkancow.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz niedopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego w celu ustalenia, czy dzialania pozwanego
zaklocaly korzystanie z nieruchomosci przez powoda w zakresie korzystania z wsypu na wegla. Nalezy podkres§lic,
ze Sad Rejonowy nie mial obowiazku z urzedu dopusci¢c dowodu z opinii bieglego. Obowiazek wskazania
dowodow niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strony. Strona powodowa, pomimo reprezentacji przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory
ewentualnie mogt wskazaé¢, czy i w jakim zakresie dzialania pozwanego zakl6caly powodowi korzystanie z jego
nieruchomoéci. Powo6d nie podjal inicjatywy dowodowej w tym kierunku, mimo ze zgodnie z art. 6 k.c. na nim
spoczywal ciezar dowodu, co uzasadnia wniosek , iz sam takiej potrzeby nie dostrzegat .

W sytuacji, gdy takiej potrzeby nie widzial takze Sad Rejonowy, w pelni uzasadnione jest nie skorzystanie przez niego
z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu , przewidzianego w art. 232 zd.2 k.p.c.. Przepis ten bowiem dopuszcza
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Sad dowodu nie wskazanego przez strone, jednakze nie oznacza to obowigzku
dopuszczenia takiego dowodu. Sad zostal jedynie wyposazony w uprawnienie dopuszczenia dalszych, nie wskazanych
przez zadna ze stron dowodoéw, o ile w jego ocenie bylyby one konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Podejmujac



taka inicjatywe dowodowa, sad w kazdym wypadku winien kierowac sie ocena, czy zebrany w sprawie material jest,
dostateczny do jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., ITI CKN 6/96, OSNC
1997/3/29). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze uzyte przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie ,ewentualne watpliwo$ci” nie oznacza, ze Sad Rejonowy powzial takie watpliwosSci. Do oceny, iz takie
watpliwoséci po stronie Sadu I instancji nie mialy miejsca uprawnia zdaniem Sadu Okregowego stwierdzenie zawarte
w protokole z ogledzin, w ktorym Sad, opisujac usytuowanie znakéw drogowych i stupa ogloszeniowego stwierdzil, ze
na wprost zsypu w odlegloéci okolo 7m usytuowany jest stup ogloszeniowy, a odleglosé pomiedzy znakami drogowymi
réwniez wynosi ok. 6-7 metrow (k. 72 -72v, 75), oraz zamieScit stwierdzenie” Przewodniczacy stwierdza, iz oddalenie
shupa ogloszeniowego oraz umiejscowienie znakdéw pozwala na dojazd do miejsca gdzie znajduje sie wsyp” (k. 72v,
75). Skoro zatem material dowody byl dostateczny do dokonania wszystkich ustalen faktycznych i jednoznacznej ich
oceny, niezbednej do wydania wyroku, to dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego w tej sprawie
byloby niecelowe.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz takiej potrzeby nie dostrzegl rowniez Sad Okregowy, dlatego dowodu takiego nie
dopuscil z urzedu, a wniosek zgloszony w tym zakresie w apelacji oddalil jako sp6zniony.

Wreszcie chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 144 k.c. Stusznie uznal Sad I instancji,
iz strona powodowa nie zdotala w niniejszym postepowaniu wykaza¢, ze zagospodarowanie przez pozwanego Placu
(...), w tym postawienie stlupa ogloszeniowego od strony budynku mieszkalnego stanowiacego wlasnos$¢ powoda,
mogla by¢ uznana za dzialanie zaklocajace korzystanie z nieruchomosci powoda ponad przecietna miare wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Nalezy podkresli¢, ze ocena
przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna byé¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw,
panujacych w $rodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczuc
wlascicieli poszezegélnych nieruchomoscei; powinna uwzgledniaé¢ przeznaczenie nieruchomosci, ktore wynika z jej
charakteru i sposobu z niej korzystania, za$ okreslenie "stosunki miejscowe" odnosi sie zar6wno do miejsca, jak i czasu.
Istotne jest, aby ocena zaklocen zapewniala powiagzanie jej z konkretna w danym czasie i miejscu sytuacja, poniewaz
wowczas nie bedzie ona oderwana od rzeczywisto$ci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 1 marca 2013 roku, I ACa 835/12, Lex nr 1294703). Zatem oddzialywanie poérednie na nieruchomosci sgsiednie
jest dopuszczalne, je$li mieSci sie w granicach przecietnej miary, a taka przecietna miara w wypadku korzystania przez
pozwang Gmine ze swojej dzialki nie zostala w zadnym razie przekroczona. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze dojazd do zsypu powoda, wykonywany de facto po dzialce pozwanego jest mozliwy choé¢
moze doznawaé pewnych utrudnien zwigzanych, zaré6wno z no$noscia samochodu jak i czasem, w jakim wegiel moglby
zostaé przetransportowany. Jednakze tego rodzaju ucigzliwosci nie mozna zaliczyé do przekraczajacych przecietna
miare. W tym stanie rzeczy nie sposob bylo przyjaé¢, ze pozwana Gmina jako wtasciciel Placu (...) poprzez jego
zagospodarowanie, w tym postawienie shupa ogloszeniowego zaklocila ponad przecietng miare mozliwo$é korzystania
z nieruchomosci powoda, a w szczego6lno$ci korzystanie ze zsypu na wegiel znajdujacego sie w jego budynku. .

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy apelacje powoda uznal za niezasadng i jako taka oddalil ja dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c.

SSO. Elzbieta Ciesielska SSO Beata Piwko SSO. Magdalena Bajor Nadolska



