Sygn. akt IT Ca 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Chrapkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko E. N.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. I C 482/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 749/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalil powddztwo A. K.o ustalenie, ze w dniu 18 lutego
1976 r. na mocy umowy G. K.przenidsl na jego rzecz udzial we (...) M..

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K.byt wlascicielem udzialu we (...)(...)w 1/400 czeSci. Decyzja z dnia 25 maja 1972 roku
numer (...)stwierdzono, ze J. K.nabyl z dniem 4 listopada 1971 r. prawo wlasno$ci nieruchomos$ci oznaczonej numerem
(...)i (...)o tacznej powierzchni 3,4510 ha. Nastepnie decyzja z dnia 15 stycznia 1976 r. numer (...)stwierdzono, ze J.
K.naby! z dniem listopada 1971 r. prawo wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) o powierzchni 8 ha.

Umowg darowizny z dnia 18 lutego 1976 r. J. K.darowal swojemu synowi A. K.nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka
ewidencyjna numer (...)Decyzja z dnia 8 kwietnia 1976 r. numer (...)Naczelnik Gminy w M.przejal na wlasnosé Panstwa
od J. K.gospodarstwo rolne bez budynkéw, skladajace sie z dziatki numer(...) o powierzchni 1,38 ha.

J. K. zmarl w dniu 28 wrzeénia 1980 roku. Spadek po nim nabyla w calosci corka E. N..



W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle
art.189 k.p.c. W ocenie tego Sadu powodd nie wykazal, aby doszlo do prawnie skutecznego nabycia przez niego
udzialu we (...). Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia powoda o ustnych ustaleniach co do przeniesienia udzialu
w wspdlwlasnosci w 1976 r. wobec treéci o§wiadczenia matki powoda z 1984 r., dotyczacego przekazania na jego
rzecz udzialu. Sad wskazal, Zze w Swietle art. 27 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych do zbycia udzialu we wspolnocie gruntowej wymagana byla forma szczegoblna tj. akt sporzadzony na
piSmie i zatwierdzony przez wlasciwego (burmistrza, prezydenta miasta). Skoro tak to zdaniem Sadu bez znaczenia dla
przedmiotowego postepowania bylo ustalenie, czy doszlo do zawarcia ustnej umowy zbycia udzialéow we wspoélnocie,
gdyz taka umowa i tak bylaby niewazna. Sad wyjasnil, ze w niniejszej sytuacji nie doszlo rowniez do przeniesienia
udzialu w trybie art.28 w/ w ustawy , bowiem umowa darowizny z 1976 r. J. K.nie przeniost na A. K.calego nalezacego
do niego gospodarstwa rolnego, a tylko dzialke nr (...)a zatem jako wlasciciel pozostalych dziatek zachowat udzial we
wspolnocie .

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucit:

1.0braza prawa materialnego, a to art. 73 k.c. i art. 27 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
poprzez niewlasciwg wykladnie przejawiajaca sie uznaniem, ze ustawodawca dla czynnoSci prawnej zbycia udzialow
we wspdlnocie przewidzial forme szczegolna,

2. obraze prawa procesowego, a to przepisu art. 233 §1 k.p.c. przejawiajaca sie w pozbawieniu wiarygodnosci dowodu
z zeznan powoda oraz dowodu w postaci oSwiadczenia K. K. z 1984 r. w sytuacji, gdy dowody te korespondujg z
pozostalymi okoliczno$ciami faktycznymi sporu oraz w sposdb logiczny sie wzajemnie uzupelniaja.

W oparciu o powyzsza zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze w dniu 18 lutego 1976 r. J.
K.przeniésl na rzecz A. K.udzial we (...)wynoszacy 1/400 czeéci tejze wspolnoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym posiadanego przez J. K. udzialu
we wspolnocie gruntowej, jak rowniez w zakresie dotyczacym posiadanego przez niego gospodarstwa rolnego i jego
zbywania. Te zreszta okoliczno$¢ faktyczne, jak zaznaczyt Sad Rejonowy byly niesporne. Brak jest jednak ustalen
faktycznych dotyczacych zbycia udzialu we wspolnocie gruntowej. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze ,majac (...) na
uwadze kwestie formy umowy , ustalenie tej okolicznoSci nie mialo szczegdlnego znaczenia”.

Z przepiséw ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych wynika, ze pierwotne nabycie udzialu we wspolnocie
gruntowej warunkowane bylo posiadaniem gospodarstwa rolnego i nastepowalo z mocy samej ustawy, podlegalo
stwierdzeniu w drodze administracyjnej. Pierwotnych udzialowcow wspdlnoty okreslal wykaz ustalony decyzja
wydang na podstawie art.8 ust.2 u.z.w.g.. Przed wejéciem w Zycie ustawy z 29.06.1963r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, wspolnoty ( co do zasady, jesli chodzi o tereny Polski centralnej i wschodniej) byly $ci$le powiazane
z wlasno$cia osad indywidualnych czy gospodarstw rolnych powstalych na skutek podzial tych osad i mogly byc
uzytkowane wylacznie przez ich wlascicieli w spos6b odpowiadajacy charakterowi wspolnoty, na potrzeby wlascicieli
tych osad czy gospodarstw. Ustawa z 1963r. zmienila dotychczasowy charakter uprawnien do wspoélnoty gruntowej
z uprawnienia shuzgcego nieruchomosci (jak dawna osada wloScianska) na uprawnienia stuzace okreslonym osobom
posiadajacym gospodarstwo rolne. Posiadanie tych udzialdbw uzaleznione jest obecnie wylacznie od posiadania
gospodarstwa rolnego (i w tym zakresie skarzacy ma racje). Jednakze powiekszenie w okresie pézniejszym obszaru
posiadanego przez uprawnionego do udzialu we wspdlnocie gruntowej gospodarstwa rolnego jest bez znaczenia dla
regulacji dotyczacej zbycia udzialu we wspolnocie, skoro powstaje jedno gospodarstwo rolne.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego kwestionujacy uznanie przez Sad Rejonowy, ze do zbycia
udzialow we wspolnocie gruntowej ustawodawca przewidzial szczeg6lna forme. Samo zbycie udzialu okresélone jest w
art. 27 u.z.w.g.. Ustawa nie przewiduje do zbycia udzialu we wspoélnocie gruntowej zadnej szczeg6lnej formy. Zbycie



udzialu we wspoélnocie gruntowej nastepuje przez sporzadzenie aktu na piSmie (czyli umowy) i zatwierdzenie go przez
wlasSciwy organ administracyjny. O ile akt zbycia jest czynno$cia cywilnoprawna, o tyle zatwierdzenie ,aktu zbycia”
jest wistocie zezwoleniem administracyjnym. Zezwolenie to nastepuje w formie decyzji administracyjnej zaskarzalnej
do sadu administracyjnego. Brak zatwierdzenia powoduje bezskuteczno$é zbycia, tzn., Ze czynnosé zbycia ma walor
waznosci, a nie wywoluje jedynie zamierzonych przez strony skutkéw prawnych (por. wyroki WSA w Gliwicach z
4.02.2010r. IT SA/GI 873/09; II SA/GI 392/08 z 30.07.2008r.).

O ile art.27ww. ustawy reguluje kwestie rozporzadzenia samym udzialem, to art.28 dotyczy loséw udzialu
w przypadku zbycia gospodarstwa rolnego przez udzialowca i z tym problemem mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 28ust.1 ww. ustawy w razie zbycia wszystkich gruntéw gospodarstwa rolnego przez uprawnionego
do udzialu we wspélnocie gruntowej udzial w tej wspoélnocie przechodzi na nabywce tego gospodarstwa (z mocy

prawa). W razie zbycia czeéci gruntoéw okreslonych w ust.1 udzial we wspdlnocie zachowuje dotychczasowy wlasciciel,
chyba ze na podstawie umowy odstqpi swe uprawnienia nabywcy. Jezeli jednak zbywca pozostawia sobie
uzytkow rolnych nie wiecej niz 0,1ha, udzial we wspdélnocie gruntowej przechodzi na nabywce (art.28 ust.2).

Do rozstrzygniecia zatem pozostaje czy ojciec powoda ,,odstapil” powodowi ,uprawnienia” w postaci udzialu we
spolnocie gruntowej, przekazujac mu czesé swojego gospodarstwa.

W wypadku gdy odstapienie udzialu we wspoélnocie gruntowej nie zostalo wyraznie w umowie przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomosci zaznaczone ( brak wyraznego co do tego okreélenia w akcie notarialnym), dopuszczalne jest
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ czy takie odstgpienie mialo miejsce. Przepis art.28 u.z.w.g.
nie przewiduje bowiem zadnej szczegdlnej formy dla odstapienia uprawnien zbywcy we wspdlnocie gruntowe;j.

Sad Rejonowy dopuscit dowod z przestuchania stron na okoliczno$¢ ,,przeniesienia udziatu we wspélnocie gruntowej”,
dowodu tego jednak nie poddal ocenie stosownie do wymogow z art.23381k.p.c.. W aktach sprawy znajduja sie takze
dwa o$wiadczenia matki powoda, co do ktorych brak jest jakiegokolwiek postanowienia sagdu. Co prawda w procedurze
obecnej realizowana jest zasad pelnej apelacji, jednakze rola sadu rozpoznajacego apelacje nie moze sprowadzac sie
do zastapienia przez sad apelacyjny sadu pierwszej instancji w takim zakresie, a jakim rozstrzygniecie sprawy staloby
sie w rezultacie jednoinstancyjne.

Konieczno$¢ zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia na podstawie art.38684 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad przeprowadzi postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ czy wraz z
przekazaniem z przekazaniem powodowi czeSci gospodarstwa rolnego, jego ojciec odstgpil mu uprawnienia o jakich
mowa w art.28ust.2 ww., w oparciu o dowody zawnioskowane przez strony, ktére nastepnie podda ocenie stosownie
do art.233 k.p.c..

SSO T.Strojnowska SSO B.Piwko SSO B.Dziewiecka



