Sygn. akt II Ca 677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Kielcach - Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowo - akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. A.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 928/14 upr.
oddala apelacje.
ZARZADZENIE
doreczy¢ odpis wyroku:
- pelnomocnikowi strony powodowej — r. pr. D. J. (k. 95),
- pozwanej J. A., dodatkowo z informacjg o niezaskarzalnoéci wyroku.
II Ca 677/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalit powddztwo (...) Spotki z o.0. spotki
komandytowej w W. przeciwko J. A. o zaplate kwoty 1332,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
Sad pierwszej instancji wskazal, iz powod nie wykazal zasadnoSci zgdania pozwu, bowiem przedstawione przez
strone powodowa kopie dokumentéw nie stanowia dowodéw z dokumentéw, w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego, co do przejécia uprawnien wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 30 stycznia 2013 r. wzgledem pozwanej
na rzecz (...) prywatnej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Estonii, a nastepnie na rzecz powoda.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w calodci,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, polegajgce na:



- bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez powoda nie wykazuja dokonania cesji wierzytelnosci
na jego rzecz, podczas gdy powod juz na etapie elektronicznego postepowania upominawczego zlozyt wszelkie dowody
potwierdzajgce przystugujaca mu wierzytelnos¢;

- wybiorczej i stronniczej interpretacji tresci zapisow ramowej umowy pozyczkKi i ustaleniu, ze powod nie przedstawil
na jakich zasadach i w jakim terminie mial nastgpié¢ zwrot pozyczki, podczas gdy zaakceptowana ramowa umowa
pozyczki oraz dokument ,,Twoje warunki umowy pozyczki z V..pl” precyzyjnie okresla wszelkie warunki zwigzane z
udzielong pozyczka;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5053 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie zglosit w pozwie dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, podczas gdy dowody te byly zgloszone zaréwno w pozwie ztozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, jak i w niniejszym postepowaniu;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego
wyjadnienia sprawy, w Swietle ustalonych faktow i okoliczno$ci i wydanie orzeczenia na podstawie niedostatecznie
wyjaénionych okolicznoéci faktycznych, takich jak stwierdzenie, ze strona powodowa w niewystarczajacy sposob
udowodnila roszczenie;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych
sprawy wynika, Ze strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki,
zgodnie z przepisami dotyczacymi zawierania uméw na odleglo$é.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem:

- 1000 z} z tytulu naleznoéci gléwnej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 197,40 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej od dnia
wymagalnoSci, tj. od 2 marca 2013 r. do dnia 15 maja 2014 r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 135 zl tytulem optat windykacyjnych, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu za druga instancje, ewentualnie domagat
sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., w zwiazku z zarzutem wskazanym w punkcie 2., strona powodowa
wnosila o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw: potwierdzenia szczegélowych warunkéw transakeji kolejnych
instrumentéw pochodnych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Spdlka (...), potwierdzenia wierzytelno$ci, w ktérych wystapito
zdarzenie kredytowe, potwierdzenia sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a Spolka (...), potwierdzenia
zawarcia umowy dotyczacej cesji wierzytelnoéci pomiedzy Spoika (...) a (...) Sp. z o.0., potwierdzenia wniesienia
aportem wierzytelnoéci (...) Sp. z 0. 0. do (...) Sp. z 0.0. SKA, potwierdzenia przelewu z zaakceptowaniem przez
pozwanego warunkéw umowy pozyczki, regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczng w (...) Sp. z o.0.,
obowigzujacego w dniu zakonczenia umowy, ramowej umowy pozyczki, potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w catoSci ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.
W $éwietle tych ustalen, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz strona powodowa nie wykazala zasadnos$ci zadania
pozwu, w szczeg6lnoSci nie przedstawila dokumentoéw wystarczajacych do udowodnienia, aby na pozwanej J. A. ciazyl
obowiazek zaplaty na rzecz (...) Spolki z o. o. sp6tki komandytowej w W. kwoty dochodzonej pozwem. Wskazujac na



naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy zmierzal w istocie do podwazenia stanowiska, ze niepo§wiadczona kserokopia
dokumentu nie ma waloru dowodu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz kserokopia jako odwzorowanie oryginalu
moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu wskazuje na istnienie dokumentu oryginalnego.
Niepo$wiadczona kserokopia nie jest jednak dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest
umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem poswiadczenie jej zgodno$ci z oryginalem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX nr 584200; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., II CSK 71/009,
LEX nr 584201; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2000 1., IV CKN 59/00, LEX nr 533122; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX nr 50764.) Zaréwno odpis, jak i kserokopia stanowig
odwzorowanie oryginalu, tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjng, a druga metoda nowoczesng - istnieje wiec
podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrodlem
wiadomoSci jest zawarte w nim i podpisane oS§wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, iz dla uznania kserokopii za
dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest o§wiadczenie
o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na
kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé
kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez
wspomnianego poSwiadczenia kserokopia nie moze byé uznana za dokument (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29
marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994/11/206). Kserokopia dokumentu nie moze by¢ tez przyporzadkowana do
tzw. innych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c. Jezeli niepo§wiadczona kserokopia nie moze byé
uznana za dokument, to nie moze ona by¢ tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne
ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejsScia przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza tym, wymienione w
art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do ,,przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub
dzwieki”. Srodki te, w tym takze fotokopie, maja wiec przedstawia¢ rzeczywistoéé poprzez zawarte w nich obrazy lub
dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2007 r., IT CSK 401/06, LEX
nr 453727; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358).

Ze wzgledu na treéc art. 6 k.c., do osoby wnoszacej pozew nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, stanowiacych
podstawe powddztwa, gdyz z faktdéw tych wywodzi ona swoje prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze (...) Spolka z o.o. spotka
komandytowa w W. nie wykazala przejScia uprawnienn wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 30 stycznia 2013 r.
wzgledem pozwanej na rzecz (...) prywatnej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Estonii, a nastepnie
na rzecz powoda. Zlozone kserokopie nie stanowia bowiem dowod6w z dokumenté6w w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Tym samym bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 60 k.c.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe
po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stronom. Przed zamknieciem rozprawy zadna ze stron nie zglosila
dodatkowych wnioskéw dowodowych. Po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie, przewodniczacy wezwal strone powodowa do zlozenia zalaczonych do pozwu dowodow

(k. 9). Poniewaz w art. 505°* § 1 k.p.c. ustawodawca wyrazil zakaz dolaczania jakichkolwiek dowodéw do pozwu
wniesionego droga elektroniczng, wobec skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu procesowym, zgodnie
z art. 232 k.p.c. - na powodzie spoczywal obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzi on skutki prawne. Przedlozenie przez strone powodowa kserokopii niemajacych waloréw dowodowych nie
jest brakiem formalnym. Ustawa nie naklada na sad obowigzku wskazywania stronie, jakie i w jakiej formie ma
przestawi¢ dowody, a tym bardziej nie zobowiazuje do wyreczania strony w udowadnianiu jej twierdzen - zwlaszcza
jezeli strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Jak stusznie podnidst Sad Rejonowy, Sad nie jest
zobowigzany do poszukiwania dowodow z wlasnej inicjatywy i bazuje przy orzekaniu na materiale dowodowym
przedstawionym przez strony.

Sad Okregowy nie uwzglednil dowodéw z dokumentéw dolgczonych do apelacji. Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania



w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi sie liczyé
z tym, iz sad drugiej instancji nie uwzgledni jej wniosku dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). Nie przekonuje argumentacja skarzacego, ze konieczno$¢ przedlozenia
dokumentéw w uwierzytelnionych odpisach wynikla dopiero w momencie skladania apelacji. Dokumenty te byly
niezbedne do udowodnienia zasadno$ci powodztwa, zatem potrzeba ich powolania istniala juz w chwili wniesienia
pozwu, tym bardziej iz strona powodowa miala mozliwo$é przedstawienia wymienionych dowodéw przed Sadem
pierwszej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



