Sygn. akt II Ca 648/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Rafat Adamczyk

SSR (del.) Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w K.

sprawy z wniosku Z. Z. (1)

zudzialem M. Z. (1), T.Z., M. Z. (2), E.M.,H. O.,J.P.,, H.C., K. P, R. W., A. W. (1), M. Z. (3), M. Z. (4), Powiatu (...)
- Zarzadu Drog Powiatowych, Laséw Panstwowych - Nadle$nictwa S., Gminy B., Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa S.,
S.P,Z.B.,K.B,1.S,B.G.(1),S.P., A W.(2),J.L,B. B, D.G.,,A. I, A. K., W. G. (1), B. G. (2), Skarbu Panstwa
- Nadle$nictwa S.

iC.G.

o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci rolnej na rzecz posiadacza samoistnego
na skutek apelacji uczestnika T. Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 434/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego; odrzuci¢ apelacje w czeéci dotyczacej dzialki nr(...)

SSR (del.) Hubert Wicik SSO Malgorzata Klesyk SSO Rafal Adamczyk

II Ca 648/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 lutego 2013 roku Z. Z. (1)wniost o stwierdzenie w formie uwlaszczenia, ze nabyl z mocy prawa
wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w W.Gmina B., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,91 ha.
Wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyl w 1970 roku od R. Z.nieformalng umowa kupna za uméwiona kwote
70.000 z}. Z chwilg wplacenia tej sumy zamieszkal wraz z zong i dzieémi przy ul. (...)gospodarujac cala nieruchomoscia,
od tego momentu oplacal podatki. Wskazal, ze nieruchomo$¢ nie byta przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego.

Uczestnicy T. Z., M. Z. (3) i M. Z. (1) nie zgadzali sie z wnioskiem, kwestionowali zakres przedmiotowej umowy
sprzedazy i date jej zawarcia. Pozostali uczestnicy albo potwierdzili wywody wnioskodawcy, wnoszac o zwolnienie ich
od udzialu w sprawie, albo nie zajeli stanowiska w tej sprawie.



Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie I Ns 434/13, Sad Rejonowy w Skarzysku-
Kamiennej stwierdzil, ze Z. Z. (1)naby} z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku wlasno$¢ nieruchomo$ci rolnej
polozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), nie majaca urzadzonej ksiegi wieczystej ani
zbioru dokumentdw, orzekajac, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil , ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem jest polozona w W.. Dzialka (...)o powierzchni 300 m. kw.
zaréwno w dacie 4 listopada 1971 roku jak i aktualnie jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowi podworko
i wjazd na nie. Pozostale dzialki objete wnioskiem byly i sa3 wykorzystywane jako pola uprawne, 1gki i las. Z. Z. (1)w
1970 roku objete wnioskiem dzialki kupil nieformalng umowa od R. Z., ktéra upewniwszy sie, ze jej synowie nie
s3 zainteresowani prowadzeniem gospodarstwa, sprzedala je i za uzyskane pienigdze kupila mieszkanie w bloku w
S., gdzie mieszkala do swojej Smierci w 1992 roku. Bezposérednio po zakupie wnioskodawca przeprowadzit remont
w budynku mieszkalnym, po czym wraz z rodzing zamieszkal w domu usytuowanym na dziatce(...) uprawial pole,
zbieral siano z tgki, z lasu pozyskiwal drewno, oplacal tez podatki. Do daty zlozenia wniosku w sprawie niniejszej
nikt jego prawa do tej ziemi nie kwestionowal. W dacie wejScia w zycie przepisow ustawy uwlaszczeniowej w dniu
4 listopada 1971 roku objete wnioskiem grunty byly w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy, ktéry wladal nimi jak
wlasciciel, sporéw co do przebiegu granic nie bylo. Objeta wnioskiem nieruchomosé¢ nie byla dotychczas przedmiotem
postepowania uwlaszczeniowego. Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i
zgloszonych przez niego $wiadkéw, negatywnie za$ ocenil zeznania uczestnika T. Z.(przyjmujac, ze sa nakierowane
jedynie na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia w tej sprawie i nie przedstawiaja rzeczywistego stanu
rzeczy z daty wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej), z kolei za niewiele wnoszace do sprawy uznal zeznania
uczestnika M. Z. (3)i $wiadka H. Z. (1). Podstawy prawnej uwlaszczenia Sad Rejonowy dopatrzyl sie w regulacji art. 1
ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, dokonujgc analizy pojecia nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego, jak rowniez
przymiotu posiadania samoistnego po stronie wnioskodawcy. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy
oparl na regulacji art. 520 par 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniést uczestnik T. Z., zaskarzajgc je w caloSci. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej poprzez bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze wnioskodawca zakupil do R. Z.przedmiotowe gospodarstwo rolne przed data 4.11.1971 roku w sytuacji, gdy z
materialu dowodowego nie wynika kiedy ta umowa miala by¢ zawarta a zeznania $§wiadkéw w tym przedmiocie sg
sprzeczne. Zarzucil tez sprzeczno$¢ ustalen Sadu polegajaca na przyjeciu, ze nieformalna umowa kupna-sprzedazy
zostala zawarta w 1970 roku, w ktérym R. Z.sie wymeldowatla, w sytuacji gdy uczestnicy twierdza, ze wymeldowanie
spowodowane bylo checia uzyskania wiekszej powierzchni mieszkalnej dla syna H.i nie stanowilo faktycznego
zaprzestania wladania przedmiotowym gospodarstwem rolnym, a §wiadkowie jedynie potwierdzaja fakt posiadania
tego gospodarstwa przez wnioskodawce, ale nie potwierdzaja jego posiadania w dacie 4.11.1971 roku i przed ta data.
Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, zglaszajac dowody z nowych swiadkéw. Akcentowal wole R. Z.sprzedazy jedynie
domu a nie calego gospodarstwa, pominiecie zeznan §wiadka W. G. (2), ktory chcial kupi¢ ten dom od R. Z., nie
przedstawienie pisemnej umowy sprzedazy, nie odniesienie sie do przyczyn wymeldowania R. Z.wskazywanych przez
M. Z. (3). Wskazal wreszcie, ze Sad pominal kwestie dzialki oznaczonej numerem (...), ktéra wlatach 1967-79 stanowila
integralng cze$¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego, ktérego catkowita powierzchnia wynosila 2,09 ha.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Analiza przebiegu postepowania przed Sgdem Rejonowym,
pisemne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, zakres dokonanych w nim ustalen faktycznych i przyjetych
podstaw ich dokonania, wreszcie przeprowadzona przez ten Sad ocena prawna, uzasadniaja stanowisko, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Postepowanie o uregulowanie wlasno$ci przedmiotowych dzialek powinno toczy¢ sie z udzialem wszystkich
zainteresowanych, co majac na uwadze twierdzenia wnioskodawcy co do pochodzenia jego posiadania od R. Z.,



powinno skutkowac ustaleniem kregu spadkobiercow po R. Z. i zapewnieniem im udzialu w sprawie, tym bardziej, ze
jak sie okazalo wskazani we wniosku spadkobiercy tej osoby kwestionowali wniosek i zglaszali zastrzezenia zaréwno
co do daty wejécia wnioskodawcy w posiadanie nieruchomoSci, jak i zakresu tego posiadania w odniesieniu do tego
zakresu, ktory realizowala R. Z.. Juz z tre$ci wniosku wynika, ze wnioskodawca nie podal pelnego kregu spadkobiercow
tej osoby, skoro jako jednego z ,,uczestnikéw” wskazal H. Z. (2) z adnotacja ,nie zyje, nie znam danych personalnych
i adreséw zamieszkania jego dzieci”. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych staran aby ustali¢ tych spadkobiercow H.
Z. (2), nie rozpytal na ta okolicznoé¢ ani uczestniczacych w sprawie pozostalych spadkobiercow R. Z., ani tez jego
zony przeshuchanej w sprawie jako $wiadek. Konieczne zatem jest dokonanie w tym zakresie ustalen i wezwanie w
charakterze uczestnikow spadkobiercow H. Z. (2).

W zakresie kregu uczestnikow postepowania wskaza¢ réwniez nalezy na niekonsekwencje po stronie Sadu
Rejonowego, ktéry na poszczegélnych etapach swojego postepowania prowadzil sprawe z réznym kregiem tych
uczestnikéw, przy czym i tak nie obejmujacym pelnego kregu os6b wskazanych we wniosku (nie uczestniczyl w sprawie
T. P., kilkakrotnie w tym wniosku wskazany). Cze$¢ z tych uczestnikéw zostalo zwolnionych od udzialu w sprawie
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 roku (k 23v), a mimo to byli dalej wskazywani jako uczestnicy we wszystkich
protokolach rozpraw (por. zapisy ,,przy udziale), ale nie byli zawiadamiani o tych terminach, koncowe postanowienie
Sadu Rejonowego okresla krag tych uczestnikow jeszcze weziej niz by to wynikalo z postanowienia z dnia 5 czerwca
2013 roku, z kolei na etapie postepowania apelacyjnego, ale jeszcze przed Sadem Rejonowym, ponownie prowadzi
sie postepowanie w stosunku do pelnego kregu uczestnikow z poczatku postepowania, wszystkim dorecza sie odpisy
apelacji. Niekonsekwencja ta musi by¢ wyeliminowana w dalszym postepowaniu, nalezy w nim ustali¢ krag os6b
zainteresowanych w sposob jednoznaczny i konsekwentnie z ich udzialem przeprowadzi¢ to postepowanie.

Chot przyjmuje sie, ze nabycie wlasno$ci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 roku, Nr 27, poz. 250) jest nabyciem pierwotnym, niejako odrywajacym prawna
mozliwo$¢ stania sie wlascicielem od zrodla nabycia posiadania, to jednak stan prawny nieruchomosci z okresu sprzed
uwlaszczenia, odnoszacy sie do poprzednika, nie jest bez znaczenia, w tym rozumieniu, ze wplywa na sposoéb regulacji
wlasno$ci w trybie ustawy uwlaszczeniowej, a nie na sama mozliwo$é nabycia tej wlasnoéci. Umowa nieformalna
nie jest zrodlem nabycia wlasnosci, ale jest jedna z przeslanek uwlaszczenia. Przepis art. 1 tej ustawy przewiduje
bowiem rézne przestanki uwlaszczenia w ust. 11 w ust. 2. Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie art.
1 ust. 1 tej ustawy, nie dokonujgc jednak witaéciwej analizy przeslanek nabycia wlasnosci w oparciu o ta regulacje
i nie dokonujac ustalen faktycznych niezbednych do przyjecia regulacji wlasnosci w tym trybie. Przepis art. 1 ust.
1 przewiduje nabycie wlasnoéci nieruchomosci rolnych, jesli rolnicy lub ich poprzednicy objeli te nieruchomoéci w
posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku.
Chodzi w nim zatem o takie stany faktyczne gdy posiadacz zawarl umowe z osobg, ktéra moglta dokona¢ przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci a jedynie nie zostala zachowana wymagana forma notarialna zawarcia takiej umowy.
Oznacza to, ze zbywca powinien legitymowac sie tytulem prawnym do rozporzadzania taka nieruchomoscig. Z tego
powodu przyjmuje sie w orzecznictwie, ze strona umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego na rzecz rolnika (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych - Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) mogt by¢ tylko wlasSciciel nieruchomogci
(por. postanowienie SN z 30.06.1999 roku, III CKN 286/98, OSNC 1999/12/220, uzasadnienie postanowienia SN
z 25.10.1983 roku, III CRN 233/83). Wskazuje sie, ze w istocie chodzilo o usankcjonowanie umow zawartych z
pominieciem formy notarialnej, a przez to niewaznych (art. 158 k.c. w zwiazku z art. 73 § 2 k.c.). Sanacja tych
umoéw byla wszakze ograniczona; objecie nieruchomo$ci na ich podstawie przez posiadacza samoistnego nadawato
tylko posiadaczowi uprzywilejowany status, ulatwiajacy nabycie wlasno$ci nieruchomosci. Przewidziana w art. 1 ust.1
omawianej ustawy tolerancja odnosi sie jedynie do formy umoéw przenoszgcych wlasnoéé nieruchomosci i nie dotyczy
innych wymagan odnoszacych sie do tych czynnosci prawnych. Przepis ten obejmuje zatem sytuacje, gdy stan prawny
jest niezgodny ze stanem posiadania w nastepstwie zawarcia jednej z wymienionych uméw miedzy obecnym lub
poprzednim posiadaczem a wlascicielem nieruchomosci. Nie ma uzasadnionych podstaw do uznania, izby prawem
wlasno$ci nieruchomosci mégl rozporzadzi¢ nie-wlasciciel (nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet), tym



bardziej, ze do uregulowania zamieszczonego w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej nie ma zastosowania art. 5
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Stanowisko to znajduje oparcie réwniez w pogladach
przedstawicieli piSmiennictwa prawniczego, ktorzy wskazuja, ze przewidziana w przepisie art. 1 ust 1 ustawy z 1971
r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych tolerancja odnosi sie jedynie do braku formy aktu notarialnego
dla uméw przenoszacych wlasnoéé¢ nieruchomosci i nie dotyczy innych wymagan odnoszacych sie do tych czynnosci
prawnych (tak J. B., M. P., O.A. A., artykul, (...), Tytuly prawne uwlaszczenia nieruchomosci rolnych. Teza nr (...)

Mimo ze Sad Rejonowy przyjal zastosowanie regulacji art. 1 ust. 1 tej ustawy, to w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie zawarl jakichkolwiek ustalen co do tytulu prawnego przedmiotowej nieruchomoéci rolnej
przystugujacego R. Z., tego czy byla ona wlascicielka tej nieruchomo$ci i na jakiej podstawie, czy tylko jej dlugoletnia
posiadaczka. W przypadku braku ustalenia, ze przystlugiwal jej tytul prawny wiascicielski do przedmiotowej
nieruchomoéci, brak jest podstaw do przyjmowania spelnienia przestanek z art. 1 ust.1 tej ustawy, co nie wyklucza
mozliwos$ci regulacji wlasnoéci tej nieruchomosci w trybie art. 1 ust. 2. Przepis ten uzaleznia juz mozliwo$ci uzyskania
wlasno$ci w tym trybie od okresu posiadania, trwajacego nieprzerwanie przez 5 lub 10 lat do czasu wejscia w zycie
ustawy uwlaszczeniowej. OczywiScie pamietac nalezy, ze do okreséw posiadania, od ktérych uzaleznione jest nabycie
przez rolnika wlasno$ci nieruchomosci rolnych na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
- 0 uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych, dolicza sie okres posiadania jego poprzednika (tak m.in. w w/
w postanowieniu SN z 25.10.1983 roku, III CRN 233/83), jednakze okolicznoéci te musza by¢ objete ustaleniami
faktycznymi Sadu Rejonowego, a w tym przypadku Sad Rejonowy takich ustalen nie dokonal.

Kolejng przeslanka nabycia wlasno$ci w trybie ustawy uwlaszczeniowej jest posiadanie przez posiadacza
nieruchomos$ci przymiotu rolnika. Wprawdzie apelacja nie zawierala w tym zakresie zarzutéw, jednakze pojawily
sie one w ustnym o$wiadczeniu pelnomocnika skarzacego na terminie rozprawy apelacyjnej, ponadto okoliczno$c
ta, jako mieszczaca sie w granicach prawa materialnego, i tak jest brana przez sad odwolawczy z urzedu pod
rozwage. Utrwalone jest stanowisko, ze nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej moze ubiega¢ sie o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych, lecz tylko ten, ktéry charakteryzuje sie przymiotem "rolnika". Rolnikiem w rozumieniu ustawy
z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w dniu 4 listopada 1971 r. legitymowala
sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiscie lub przy pomocy
czlonkéw rodziny (pozostajacych z nig we wspolnosci domowej) prowadzila indywidualne gospodarstwo rolne, z tym
nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego
zrodia utrzymania (tak SN w postanowieniu z 29.05.2008 roku, II CSK 72/08, tak tez w uzasadnieniu postanowienia
SN z 22.10.2004 roku, IT CK 451/04). Sad Rejonowy w ogole pominagl ta przestanke nabycia wlasno$ci w tym trybie,
nie dokonatl ustalen faktycznych co do posiadania przez wnioskodawce przymiotu rolnika, za$ jego wyjasnienia
zaprotokolowane na karcie 23 ograniczaja sie do stwierdzen ze nie wiedzial, ze bylo uwlaszczenie gruntéw, w 1971
roku, pracowat na kolei, na warsztacie, zona zawodowo nie pracowala, wychowywala dzieci. Jesli do tego dodaé, ze
grunty znajdujace sie w posiadaniu R. Z.praktycznie juz od lat 60-tych nie byly uprawiane, w znacznej czeSci stanowily
teren, ktory zarastatlasem (najwieksze dzialki (...) to tym bardziej istotne byloby ustalenie na czym polegalo podawane
przez wnioskodawce objecie w posiadanie calego gospodarstwa w 1971 roku, czy w tym roku grunty te byly w ogdle
uprawniane i w jakim zakresie (skoro sama R. Z.miala zaprzesta¢ ich uprawy juz wezeéniej).

Koniecznym elementem ustalen faktycznych Sadu, ktéry dodatkowo powinien znaleZ¢ miejsce w sentencji orzeczenia
o uwlaszczeniu, jest ustalenie czy nabycie wlasno$ci w tym trybie nastepuje odplatnie czy nieodplatnie. Zgodnie z
regulacja art. 5 § 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81), sad w postanowieniu stwierdzajacym nabycie
wlasno$ci nieruchomosci okresla wysoko$¢, sposdb i terminy splat albo orzeka o zwolnieniu od obowiazku splaty
nalezno$ci. Réwniez w tym zakresie Sad Rejonowy nie dokonal ani ustalen faktycznych, ani tez nie zawarl stosownego
rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego sprowadzaja sie
jedynie do stwierdzenia, ze w 1970 roku Z. Z. (1)objete wnioskiem dziatki kupil nieformalna umowa od R. Z.. Nie
zawieraja ustalen co do ceny zakupu, tego czy zostala ona w caloSci zaplacona (o czym stanowi art. 5 pkt 1 ustawy



uwlaszczeniowej) i czego dotyczyla ta zaplata, co jest tym bardziej istotne, Ze w sprawie istnieje spor co do tego
jaki byt zakres przedmiotowej umowy, czy obejmowal wszystkie dzialki jakie zostaly przypisane R. Z.w ewidencji
gruntéw, czy tez tylko niektére z nich (podawana przez uczestnikow dzialtka z domem i ze stodoly), przy czym
nawet w ustaleniach Sadu Rejonowego dostrzec mozna niekonsekwencje, skoro z jednej strony uzywa pojecia kupna
»dzialek objetych wnioskiem”, a z drugiej pomija w sentencji orzeczenia dziatke numer (...)ktora rowniez jest w tym
wniosku wymieniona, za§ sama mapa sporzadzona dla potrzeb uwlaszczenia wskazuje, ze co do dzialki(...)doszlo do
jej odpisania w 1980 roku ze sporzadzeniem dokumentacji celem uzyskania tytulu wlasnosci w drodze zasiedzenia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze cho¢ Sad Rejonowy zawart w ustaleniach faktycznych sformulowanie, ze nieruchomosé
objeta wnioskiem nie byla dotychczas przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego, to skoro wskazang podstawa
dokonania tego ustalenia bylo zaswiadczenie z karty 4, to przyjaé nalezy, ze i to ustalenie nie znajduje wystarczajacego
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przedmiotowe za$wiadczenie w ogble nie zawiera
informacji w sprawie toczenia sie w sprawie tych dzialek postepowania uwlaszczeniowego, lub tez braku takiego
postepowania. Przedmiotem tego zaswiadczenia jest jedynie podanie informacji co do stanu zapisow w rejestrze
gruntéw co do osoby wladajacej dzialkami w 1967 roku, 1979 roku i obecnie (w 2012 roku), z zaznaczeniem
celu wydania tego zaswiadczenia (cel przedlozenia w Sadzie Rejonowym w Skarzysku-Kamiennej do sprawy o
uwlaszczenie). Zaswiadczenie to nie jest wystarczajace do przyjecia, ze w sprawie tych dzialek w ogdble nie toczyto
sie postepowanie uwlaszczeniowe, a okoliczno$c ta jest istotna dla ustalenia dopuszczalno$ci drogi sadowej w
obecnym postepowaniu. Dysponujac tylko takim zas§wiadczeniem Sad Rejonowy powinien zwrécié sie do Starostwa
Powiatowego w S. o uzupekliajaca informacje czy w sprawie dzialek objetych wnioskiem toczylo sie postepowanie
uwlaszczeniowe, a jesli tak to w jaki sposdb sie ono zakonczylo.

W zakresie pozostalych ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie uwzglednit caloksztalttu zgromadzonego materiatu
dowodowego, skoro przyjat date zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy R. Z.a wnioskodawca na 1970 rok, mimo ze
nawet wnioskodawca ta date sytuowal dopiero w 1971 roku (zeznal, ze w 1970 roku objal w posiadanie jedna dzialke,
bo pani Z.juz jej nie chciala uprawiac, a cale gospodarstwo kupil od niej w 1971 roku, ale dokladnej daty nie pamieta
— k 23). Trzymajac sie SciSle podstaw ustalen faktycznych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
stwierdzi¢ nalezy, ze rok zawarcia umowy Sad Rejonowy utozsamil z data wymeldowania R. Z.spod adresu W.ul.
(...), mimo zZe nawet sam wnioskodawca takiej zalezno$ci nie podawal, za$ uczestnicy z rodziny R. Z.podawali inne
przyczyny tego wymeldowania niz faktyczna wyprowadzka R. Z.z tej nieruchomosci, do ktérych Sad Rejonowy w ogble
sie nie odniost w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy nie ustalil tez gdzie R. Z.mieszkala w
1971 roku w dacie uwlaszczenia, ograniczajac swoje ustalenia do tego, ze R. Z.za pienigdze uzyskane ze sprzedazy
kupila mieszkanie w bloku w S., gdzie mieszkala do swojej Smierci. Z dotychczasowego materialu dowodowego nie
wynika aby to kupno mieszkania w S.nastapilo w bezpo$rednim zwigzku czasowym ze sprzedaza nieruchomosci w
W., tym bardziej juz w 1971 roku, nie wynika tez aby kiedykolwiek R. Z.stale zamieszkiwala u syna w K., u ktérego
miala by¢ tylko zameldowana po wymeldowaniu z W.. Jesli juz Sad Rejonowy przypisywal zasadnicze znaczenie
dacie wymeldowania R. Z.spod tego adresu, to zachowujac konsekwencje powinien dokonaé¢ ustalen co do daty
zameldowania sie wnioskodawcy pod tym adresem, wyja$ni¢ kto byl pod nim zameldowany od daty wymeldowania
R. Z.i od kiedy, tym bardziej, ze twierdzenia wnioskodawcy oraz uczestnikoéw i przedlozone przez nich dokumenty
nie daja tu przejrzystego obrazu z uwagi na podawane zmiany numeréw adresowych poszczegélnych doméw (por.
zameldowanie J. Z.pod adresem W.ul. (...)juz w 1964 roku na pobyt staly, ktory to adres odpowiada obecnemu miejscu
zamieszkania wnioskodawcy, ale wowczas mial dotyczy¢ innego domu, oraz wymeldowanie R. Z.w 1970 roku nie spod
adresu W.ul. (...). Sad Rejonowy w analizie materialu dowodowego zupelnie pominal zeznania $wiadka W. G. (2),
co stusznie wskazano w apelacji, za$ zeznania te niewatpliwie sa istotne i powinny zosta¢ przez ten Sad ocenione,
skoro wynika z nich, ze $wiadek byl zainteresowany zakupem domu pani Z., mieszkal w poblizu, a informacje o
planowanej przez pania Z.sprzedazy uzyskal po swoim §lubie, ktéry mial miejsce 15 lipca 1972 roku, najpierw to
Swiadek zamierzal ta nieruchomos$¢ kupié, ale w maju 1973 roku odmoéwil kupna tego domu od pani Z.i dopiero zakupit
go wnioskodawca, co wiecej pani Z.miala mu méwié, ze sprzedawala tylko dom, a w relacji $wiadka w 1971 roku na tej
nieruchomo$ci mieszkala pani Z.. Sad Rejonowy analizujac material dowodowy pomingl rowniez zeznania §wiadka
K. W, ktora rowniez wskazywala, ze w dacie 4 listopada 1971 roku dzialki objete wnioskiem byly i sa wlasno$cia Z.,



odwolywala sie tez do stow R. Z., ktéra mowila, ze sprzedala tylko dziatke zdomem. Pominiecie zeznan tych §wiadkow
wskazuje na wybibéreza ocene przez Sad I instancji materialtu dowodowego. Omawiajac zgromadzony material
dowodowy wskaza¢ wreszcie nalezy na doS$¢ pobiezne przestuchanie wnioskodawcey i uczestnikow na okolicznos$ci
istotne dla oceny przestanek uwlaszczenia, nie wyjasnienie w tym przestuchaniu jaki jest pelny krag spadkobiercow
R. Z., pominiecie przy tym przestuchaniu wskazanych wyzej okoliczno$ci dotyczacych historii stanu prawnego
nieruchomosci, przymiotu rolnika po stronie wnioskodawcy, nie dopytanie o okoliczno$ci zwigzane z meldunkami, nie
wyjaénienie w nim na czym polegalo objecie przez wnioskodawce w posiadanie calej nieruchomosci, z odniesieniem
do poszczeg6lnych dzialek objetych wnioskiem, nie wyjasnienie sposobu zagospodarowania poszczeg6lnych dzialek w
1971 roku, w szczegolnosci tych o najwiekszej powierzchni, ktore juz woéwczas zarastaly lasem. Wiekszej uwagi nalezalo
dolozy¢ do ustalenia zakresu przedmiotowego podawanej umowy sprzedazy, bowiem twierdzenia wnioskodawcy, ze
jej przedmiotem byla calo$é gruntow R. Z., wymagaja zestawienia z twierdzeniami uczestnikéw (ograniczajacych ta
sprzedaz do niektorych tylko dzialek), jak rowniez z tre$cia mapy do uwlaszczenia, z ktorej zdaje sie wynikaé odrebny
charakter dzialki (...)(objetej rowniez wnioskiem o uwlaszczenie), skoro jej regulacja miala nastepowac w innym trybie
zasiedzenia a nie uwlaszczenia i nie wiadomo na jaka osobe.

Wszystkie te okoliczno$ci powoduja ocene, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie, nie rozpoznal istoty
sprawy. Konieczne stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
ramach ponownego rozpoznania Sad Rejonowy uwzgledni wszystkie poczynione wyzej uwagi, dokona prawidlowego
i konsekwentnego ustalenia kregu uczestnikow tego postepowania, dokona ustalen co do daty zawarcia umowy
pomiedzy R. Z. a wnioskodawca, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego, a nie skupiajac sie wylacznie
na za$wiadczeniu o wymeldowaniu i nie pomijajac w tej analizie zeznan zadnego ze Swiadkow. Dokona réwniez
ustalen co do zakresu przedmiotowego tej umowy, tego czy obejmowala ona calo$é gospodarstwa znajdujacego sie w
posiadaniu R. Z., czy tez tylko jego siedlisko. Konieczne jest dokonanie ustalen co do przystugiwania wnioskodawcy
przymiotu rolnika, toczenia sie w tej sprawie postepowania uwlaszczeniowego lub jego braku, co do stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci z okresu jej posiadania przez R. Z. i tytulu prawnego jaki jej do tej nieruchomosci
przystugiwal, a to w zwiazku z oméwionymi podstawami regulacji wlasnoéci odrebnie okre§lonymi w art. 1 ust 11 ust
2 ustawy uwlaszczeniowej. W przypadku uznania przez Sad Rejonowy, ze zaistnialy podstawy do wydania orzeczenia
o uwlaszczeniu, nalezy w sentencji tego orzeczenia zawrzeé roOwniez rozstrzygniecie o odplatnosci nabycia wlasnoéci
lub jej braku. Konieczne oczywiScie jest rowniez rozstrzygniecie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji, jak i
tych zlozonych na terminie rozprawy apelacyjne;.

W zwigzku z tym orzeczono uchyleniu zaskarzonego postanowienia jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zakresie dziatki numer(...)apelacja uczestnika podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy strona wniosta $rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego
rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to Srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku
substratu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., Il UZ 60/14, LEX nr 1652391
iz dnia 21 wrzeénia 2011 r., IT PK 34/11, LEX 1103014). W postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r., II PZ 19/09,
LEX nr 574537, Sad Najwyzszy uznal, ze w ocenie dopuszczalno$ci apelacji znaczenie ma ustalenie, czy sad pierwszej
instancji orzekl o zadaniu objetym apelacja. Zaskarzenie od nieistniejacego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne. Nie
mozna przy tym oprzeé apelacji na zarzucie, ze sad nie orzekl o calo$ci zadania strony. W takim wypadku przystuguje
jej bowiem wniosek o uzupehienie wyroku lub prawo wytoczenia odrebnego powbddztwa. Sad Okregowy podziela w
calo$ci przywolang wykladnie Sadu Najwyzszego. Odnoszac ja do realiow rozwazanej sprawy, przyjac nalezy, ze skoro
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie oddalil wniosku w zadnej czeéci, mimo ze nie orzekl w nim o dzialce numer
(...), ktora objeta byla wnioskiem o uwlaszczenie (por. k 3 akt sprawy), to uznaé nalezy, iz ta cze$¢ apelacji, w ktorej
skarzacy zarzuca pominiecie kwestii dzialki oznaczonej numerem (...)jako stanowigcej integralng cze$¢ gospodarstwa
rolnego (...), podlega odrzuceniu z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia. W przypadku pominiecia tej dziatki w
rozstrzygnieciu stronom przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o uzupelnienie postanowienia, nie za$§ wniesienia



apelacji co do tej dzialki. Odrzucenie apelacji w tej czesci oznacza, ze dziatka numer (...)nie stanowi juz przedmiotu
dalszego rozpoznania po uchyleniu zaskarzonego postanowienia, chyba ze wniosek o uregulowanie wlasnosci co do
niej zostanie ponownie do tej sprawy zlozony z zachowaniem wszystkich jego wymogoéw formalnych. Nie ma juz
bowiem mozliwoéci kontynuowania tego postepowania w zakresie dzialki (...)w oparciu o pierwotnie zlozony wniosek
o uwlaszczenie. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dotyczy sprawy obejmujacej zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia przyjety przez Sad Rejonowy w sentencji zaskarzonego postanowienia. Orzeczenie o cze$ciowym
odrzuceniu apelacji oparto na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c., z ta uwaga, ze odrzucenie to nastgpilo nie na
posiedzeniu niejawnym, tylko po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra dotyczyla calej apelacji.
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