Sygn. akt II Ca 475/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie : SO Barbara Dziewiecka

SR (del) Hubert Wicik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
zudzialem U. S.iA. S.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji K. S. od wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, dokonanego w dniu 22 pazdziernika 2008 roku, Dz. Kw. / (...)

postanawia: odrzucié apelacje.

II Ca 475/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2008 roku o godz. 14.35 do Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim wplynat wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w P. o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej w wysokosci
3.000.000 zlotych w ksiedze wieczystej numer (...) w oparciu o nieprawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 18 sierpnia 2008 roku w sprawie XII Nc 118/08 przez Sad Okregowy w Poznaniu.
W dniu 29 sierpnia 2008 roku o godz. 8.01 do tej samej ksiegi wieczystej wplynely wnioski oparte na akcie
notarialnym z dnia 27 sierpnia 2008 roku zawartym pomiedzy U. i A. S. a ich cérka K. S., m.in. dotyczace
ujawnienia K. S. jako wlaScicielki nieruchomo$ci objetej tg ksiega. Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2008 roku
sporzadzono zawiadomienie o dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej, kierujac zawiadomienia o dokonaniu wpisow
do wnioskodawcy i uczestnikow U. S. i A. S.. Wnioskodawca i uczestnicy nie wnie$li apelacji od dokonanego wpisu.
Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2008 roku sporzadzono zawiadomienie o dokonaniu wpisu K. S. jako wiascicielki
nieruchomoéci objetej ta ksiega wieczysta w miejsce U. i A. S.. Pismem datowanym na 12.05.2014 roku K. S. wniosla
o doreczenie jej postanowienia o wpisie hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz (...) Sp. z 0.0. ze wzgledu na
to, ze nigdy nie doreczono jej tego postanowienia. Wskazala, ze w dacie zlozenia przez wierzyciela wniosku o wpis
hipoteki byla juz od 3,5 godziny wtascicielka tej nieruchomosci a nie jej rodzice, dlatego to ona powinna otrzymadé
zawiadomienie o dokonanym wpisie. Pismem z dnia 21 maja 2014 roku Przewodniczacy Wydzialu poinformowat
K. S., Ze wpis tej hipoteki jest prawomocny i nie jest mozliwe doreczenie jego odpisu w celu wniesienia $rodka
odwolawczego. K. S. wniosla zazalenie na to pismo, ktére zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 30 czerwca
2014 roku, (...). Sad Okregowy w Kielcach na skutek zazalenia K. S., postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku,
IT Cz 1257/14, uchylil postanowienie z dnia 30 czerwca 2014 roku i przekazal wniosek K. S. z dnia 12 maja 2014



roku do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim. W uzasadnieniu wskazal na
konieczno$é merytorycznego rozpoznania wniosku K. S. o doreczenie zawiadomienia o dokonaniu wpisu i ustalenia
czy przystugiwal jej status uczestnika tego postepowania. Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2014 roku zawiadomiono
K. S. o dokonanym wpisie hipoteki przymusowej DzKw 5104/08 z pouczeniem o apelacji. W dniu 19 stycznia 2015
roku K. S. wniosla apelacje od postanowienia o wpisie hipoteki przymusowej kaucyjnej, zarejestrowang w dniu 21
stycznia 2015 roku, zadajac uchylenia postanowienia o wpisie i wykreSlenia hipoteki ustanowionej na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w P.. Powolala sie na nabycie wlasnosSci nieruchomosci w dniu 27 sierpnia 2008 roku o godz. 11.00, uzyskanie
wlasno$ci bez obciazen, brak tytulu wykonawczego tej Spotki wobec niej, a tym samym brak podstaw do dokonania
wpisu tej hipoteki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja K. S. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. K. S. nie przysluguje bowiem status uczestnika postepowania
w zakresie wniosku (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 sierpnia 2008 roku o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 listopada 2014 roku,
IT Cz 1257/14, stwierdzi¢ nalezy, ze w postanowieniu tym Sad Okregowy nie przesadzil czy K. S. przysluguje status
uczestnika tego postepowania. W uzasadnieniu wskazal na konieczno$¢ dokonania w tym zakresie ustalen przez Sad
Rejonowy, a tym samym ustalenia czy Sad byl zobligowany do doreczenia jej zawiadomienia o dokonanym wpisie. Z
dalszego biegu postepowania wynika, ze Sad Rejonowy uznal K. S. za takiego uczestnika, skoro zarzadzeniem z dnia
29 grudnia 2014 roku doreczyl jej zawiadomienie o dokonanym wpisie z pouczeniem o apelacji.

Oczywistym jest, ze decyzja Sadu Rejonowego w postaci uznania K. S. za uczestnika tego postepowania podlega
weryfikacji przez Sad Okregowy na etapie oceny dopuszczalno$ci przedmiotowej apelacji. Utrwalone jest bowiem
stanowisko, ze w ramach kontroli dokonywanej w trybie przepisu art. 373 kpc sad drugiej instancji bada
dopuszczalno$é apelacji takze pod wzgledem podmiotowym, a apelacje od wpisu moze wnieé¢ jedynie osoba, ktéra
moze byé¢ uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego i sytuacji osoby wnoszacej apelacje nie zmienia sam
fakt zawiadomienia jej przez sad o dokonanym wpisie (postanowienie SN z dnia 19.04.2006 roku, V CSK 27/06;
postanowienie SN z dnia 14.11.2013 roku, IV CZ 89/13).

Oceniajac prawidlowo$¢ decyzji Sgdu Rejonowego o uznaniu K. S. za uczestnika odwola¢ sie nalezy do utrwalonego i
jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego, podzielanego przez Sad Okregowy w obecnym skladzie, w ramach ktorego

wskazuje sie, ze przepis art. 626 § 2 kpc, jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 510 kpe, a tym samym
wylacza mozliwo$é jego stosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 26 czerwca 2007 1., SK 29/05, OTK-A 2007/6/54, uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., III CZP 45/10;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2003 r., II CK 172/02; z 16 czerwca 2004 r., I CZ 48/04, OSNC
2005/6/108; z 24 maja 2012 r., V CZ 216/12). W ramach tego stanowiska wskazuje sie na waski krag uczestnikow
postepowania o wpis do ksiegi wieczystej, wezszy niz to miato miejsce w okresie obowigzywania dawnego art. 51 ust 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory postugiwal sie szerszym pojeciem ,,0s6b, ktérych prawa zostaly wpisem
dotkniete”. Zgodnie z art. 626" § 2 kpc uczestnikami postgpowania oprécz wnioskodawey sa tylko te osoby, ktorych
prawa zostaly wykreslone lub obciazone badz na rzecz ktorych wpis ma nastapi¢. Roéwnie utrwalone jest stanowisko,
ze ustalanie os6b, ktorych prawa zostaly wykre§lone lub obcigzone powinno byé¢ dokonywane przy uwzglednieniu
stanu ksiegi wieczystej z chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, w tym jej stanu wlasnos$ciowego. Oznacza to, ze
za wlascicieli, ktérych prawo jest obcigzone na skutek wpisu hipoteki nalezy uznawac te osoby, ktére byly ujawnione
w ksiedze wieczystej jako wlaSciciele w chwili zloZenia wniosku o wpis hipoteki, niezaleznie od tego jaki byl w tej
chwili rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci. Ustalenie "os6b", ktérych prawa zostaly wykreslone lub obciazone
musi bowiem miesci¢ sie w granicach kognicji sadu wieczystoksiegowego, ktéry rozpoznajac wniosek o wpis bada

jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$c ksiegi wieczystej (art. 626% § 2 kpc).
Zatem Sad wieczystoksiegowy w oparciu o tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c
ksiegi wieczystej w prosty sposob ustala krag uczestnikow postepowania i w stosunku do tych podmiotéw realizuje



obowigzek o ktorym mowa w art. 626'° § 1 kpc (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1997 1., I CKN
216/97, OSNC 1981/1/7, z 11 stycznia 2001 r., V CKN 1841/00, OSNC 2001/7-8/113, z 21 marca 2013 roku, III CZ
16/13).

Konsekwencja tego waskiego pojecia kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego jest przyjmowanie,
ze jezeli spadkobiercy osoby, ktérej prawo zostalo wykreslone, nie ujawnili swojego prawa w ksiedze wieczystej,
sad wieczystoksiegowy realizujac obowigzek powiadomienia o dokonanym wpisie uczestnikow postepowania (art.
626'° § 1 k.p.c.), powiadomi jedynie wnioskodawce i osobe, na rzecz ktérej dokonano wpisu. Nie ma takze
podstaw do pozostawiania dla takich spadkobiercow zawiadomienia ze skutkiem doreczenia, skoro nie staja sie
uczestnikami postepowania (tak w postanowieniu SN z 8.08.2012 roku, III CZP 44/12). Co wiecej, nastepca prawny
osoby, na rzecz ktbérej wpisane jest prawo w ksiedze wieczystej, nie nalezy do kregu uczestnikbw postepowania
wieczystoksiegowego w sprawie o wpis obciazenia tego prawa takze wtedy, gdy jego nastepstwo wynika z dokumentéw
zlozonych w aktach ksiegi wieczystej i zostal dokonany wpis ostrzezenia o niezgodnoS$ci stanu ujawnionego z
rzeczywistym stanem prawnym (tak w uchwale SN z 7.07.2010 roku, III CZP 45/10, OSNC 2010/12/164). W tym
ostatnim przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy analizowal wlasnie taki sam problem prawny jaki zaistnial w
rozwazanej obecnie sprawie, chodzilo bowiem o wpis obcigzenia w sytuacji gdy doszlo do zmiany stanu prawnego

nieruchomo$ci przez rozpoznaniem wniosku o wpis obcigzenia i zmiana ta zostala zgloszona do ksiegi wieczystej,
ale jeszcze nie dokonana, za$ sad dokonal wpisu ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W uzasadnieniu tej uchwaly odwolano sie réwniez do stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., SK 29/05, (OTK-A Zb.Urz. 2007,
nr 6, poz. 54), uznajacego, ze przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zasadniczym
celem nowelizacji z dnia 11 maja 2001 r. bylo usprawnienie i uporzadkowanie systemu ksigg wieczystych w taki
sposob, aby odpowiadal potrzebom obrotu, umozliwial prowadzenie ksiagg w systemie elektronicznym i pozwalal
na uzyskanie wpisu niezwlocznie po zlozeniu wniosku. Jednym z rozwigzan zmierzajacych do realizacji tego celu
bylo usprawnienie postepowania m.in. przez ograniczenie kregu uczestnikow. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaskarzony przepis nie narusza prawa do sadu oraz nie zamyka drogi sadowej dochodzenia praw, zgodnie
bowiem z zasadami rzadzacymi postepowaniem wieczystoksiegowym stuzy ono sprawnemu ewidencjonowaniu stanu
prawnego nieruchomoéci, zapewnieniu bezpieczenstwa i pewnoé$ci obrotu prawnego, przez stworzenie mechanizméw
zapewniajacych niezwloczne ujawnianie zmian stanu prawnego nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Z zalozenia
wiec postepowanie to stuzy nie dochodzeniu praw, ale ich ujawnianiu i ewidencjonowaniu. Trybunal Konstytucyjny
podzielil wyrazony w swych wczesniejszych orzeczeniach poglad, Ze nie mozna uznaé za naruszenie prawa do sadu
lub zamkniecie drogi sadowego dochodzenia praw sytuacji, w ktérej w danym postepowaniu uprawniony nie ma
zapewnionych szerokich gwarancji dochodzenia swych praw, ale w innym postepowaniu przystuguje mu powddztwo
umozliwiajace dochodzenie jego roszczenia.

W przywolanej uchwale III CZP 45/10, Sad Najwyzszy zauwazyl, w praktyce zdarza sie, przede wszystkim ze wzgledu
na pozaksiegowy obro6t nieruchomosciami, ze inny jest rzeczywisty stan prawny, inny za$ stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej. Na przyklad, sad dokonujac wpisu hipoteki obcigza prawo wlasno$ci nieruchomoéci, ktére
przystuguje w istocie osobie nieujawnionej w ksiedze wieczystej jako wlasciciel. Jezeli jednak wpis ten zgodny jest
z treécia ksiegi, wnioskiem i dolaczonymi do niego dokumentami, to niewatpliwie odpowiada prawu, a rzeczywisty
wladciciel nieruchomoS$ci nie moze go w tym postepowaniu zakwestionowaé; nie przystuguje mu status
uczestnika postepowania. Nalezy tez zwrocié uwage, ze czym innym jest dokonanie wpisu wadliwego, a czym
innym wpisu, ktéry powoduje niezgodnos¢ rzeczywistego stanu prawnego ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej. Wadliwo$§¢é wpisu oceniana jest na podstawie tresci ksiegi wieczystej, wniosku, zalaczonych do niego
dokumentow, a takze przepiséw regulujacych ustréj ksiag wieczystych oraz postepowanie wieczystoksiegowe; moze
ona zosta¢ naprawiona w toku postepowania o wpis z inicjatywy uczestnikow. Niezgodno§¢ wpisu natomiast wynika
z poréwnania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie moze byé¢
ona usunieta w postepowaniu o wpis, ktéry doprowadzil do jej powstania, ale w odrebnym postepowaniu, przy czym

w zaleznoéci od charakteru niezgodnoSci w gre wchodzi zwykte postepowanie o wpis lub powo6dztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Osoba zatem, ktérej nie przystuguje przymiot uczestnika



postepowania, a ktérej interes zostal naruszony przez wpis prowadzacy do powstania niezgodnoSci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dysponuje odpowiednimi instrumentami ochrony
jej praw (tak tez w uzasadnieniu w/w uchwaty SN).

Stanowisko to, uksztaltowane juz od poczatku obowigzywania 626' § 2 kpc, znalazlo dodatkowe ,wsparcie” o uchwale
7 sedziow SN z 16.12.2009 roku, ITII CZP 80/09, OSNC 2010/6/84, majacej moc zasady prawnej, w pelni podzielanej

przez Sad Okregowy, zgodnie z ktora Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwiazany jest stanem rzeczy
istniejacym w chwili zlozenia wniosku i kolejnoScia jego wplywu. Stanowisko to wynika z przypisania decydujacego

znaczenia regulacji art. 626° kpc, ktéry wskazuje wyraznie na role sadu wieczystoksiegowego, inng niz rola sadu
orzekajacego w procesie. Z § 1 tego artykulu wynika, ze wpis do ksiegi wieczystej dokonywany jest jedynie w granicach
wniosku, kluczowe znaczenie ma jednak § 2, stanowiacy, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresc
i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Z art. 626° § 2 kpc wynika,
ze skoro sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia jako material dowodowy jedynie dokumenty, to tylko dokumenty
moga stanowi¢ podstawe wpisdéw; innym materialem dowodowym sad nie dysponuje i nie moze dysponowaé. Sad
prowadzacy ksiege wieczysta nie jest powolany do przeprowadzania dowodéw i rozstrzygania sporéw. Do jego kognicji
nie nalezy rozstrzyganie sporoéw z zakresu prawa wlasnoéci i innych praw, jezeli tre$¢ ujawniona w ksiedze wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem tej ksiegi, stosowanie wiec w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 316
§ 1 kpc jest nieuzasadnione. Rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, przez ktéry nalezy rozumieé stan zgodny z
prawem materialnym, bada sie w postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw nie dolaczonych do wniosku stanowi przekroczenie
granic kognicji sadu wieczystoksiegowego. Wytoczenie tego powoddztwa jest wylacznym sposobem doprowadzenia
do zgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodno$¢ taka nie moze
zostac osiaggnieta przez czynnoSci sadu wieczystoksiegowego, polegajace na zalatwianiu wnioskow wbrew kolejnoéci
ich ztozenia lub na dokonywaniu samowolnej, pozbawionej podstaw prawnych oceny, czy przyja¢ stan prawny z chwili
orzekania o wpisie, czy z chwili zlozenia wniosku. Takich watpliwo$ci sad wieczystoksiegowy nie moze rozstrzygac,
dlatego decydujace znaczenie przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej ma stan rzeczy z chwili
zlozenia wniosku. Przyjecie innej chwili jako miarodajnej dla oceny stanu prawnego nieruchomosci prowadziloby

do pozbawienia znaczenia art. 626° § 1 kpc. Wobec kategorycznego brzmienia art. 626° § 1 kpe sad nie moze,
w razie stwierdzenia, ze zlozone wnioski wzajemnie sie wykluczaja, dowolnie wybieraé, ktory z nich nadaje sie
do wpisu, a ktéory, w wyniku pozytywnego zalatwienia poprzedniego, do ksiegi wpisany juz nie zostanie. Sad ma
obowiazek dokona¢ wpisu wniosku weze$niejszego. Odmienne zapatrywanie dopuszczajace rozszerzanie kognicji sadu
wieczystoksiegowego przez uwzglednianie w chwili wpisu okoliczno$ci znanych sadowi urzedowo (art. 228 § 2 kpc),

np. ujawnionych w innej sprawie oczekujacej na rozpoznanie w terminie pdzniejszym jest sprzeczne z art. 626% § 2
kpc oraz pomija, ze w przepisach o kognicji sadu wieczystoksiegowego nie ma odpowiednika uchylonego art. 46 ust.
2 u.k.w.h (tak w uzasadnieniu przywolanej uchwaly 7 sedziow). Wynika to z wlasciwosci sagdu wieczystoksiegowego,
zgodnie z ktora rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej sad ten bada tresc¢ tej ksiegi, co oznacza, ze jest
zwiazany stanem ksiegi istniejacym w chwili zlozenia wniosku. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu

prawnego ujawnionego w ksiedze, czyli obejmuje istniejace wpisy w celu ustalenia, czy prawo, ktére ma by¢ wpisane
wywodzi sie z prawa poprzednika (postanowienie SN z 25.09.2014 roku, IT CSK 727/13).

Dodatkowe ,wsparcie” wynikajace z tej uchwaly 7 sedziéw SN polega na tym, ze skoro merytoryczne rozpoznanie
wnioskéw musi uwzglednia¢ kolejno$¢ wplywu wnioskow i chwile wplywu, to i krag uczestnikow postepowania musi
by¢ ustalany na ta chwile i opierany na tresci istniejacych w tej chwili wpiséw do ksiegi wieczystej. Nie moze by¢ zatem
tak, jak tego oczekuje K. S., ze pdzniejsze wnioski (tu m.in. wniosek o jej ujawnienie jako wiascicielki nieruchomosci)
beda determinowa¢ krag uczestnikow postepowania w sprawie wczesniejszego wniosku wpis hipoteki przymusowej
narzecz (...) Sp. z0.0.irozszerza¢ go w kierunku oczekiwanym przez skarzaca, sprzecznym z utrwalong wykladnia art.
626" § 2 kpc. Uczestnikami tego postepowania o wpis hipoteki powinny by¢ i byly osoby ujawnione jako wlaéciciele
w tej ksiedze wieczystej w chwili wplywu wniosku o wpis hipoteki. Przystugiwalo im prawo do zlozenia apelacji od
dokonanego wpisu, w tym réwniez z przywolaniem argumentacji jakg obecnie przedstawia K. S., a skoro z prawa



tego nie skorzystaly, to przedmiotowy wpis uprawomocnit sie. Samej K. S. nie przystuguje status uczestnika tego
postepowania, stad wniesiona przez nia apelacja, jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc
w zw. z art. 370 kpc. Dodaé nalezy, ze decyzja o odrzuceniu apelacji nie pozbawia K. S. prawa do udowadniania swoich
racji, ale nie w trybie postepowania wieczystoksiegowego, tylko w postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, na ktéry to tryb wskazywano w przywolanych wyzej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
SSO B. Dziewiecka SSO E. Ciesielska SSR (del) H. Wicik
II Ca 475/15
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