Sygn. akt IT Ca 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Rafal Adamczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Chrapkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. I C 437/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) i zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz E. D. (...),38 (trzy
tysiace czterysta czterdziesci cztery 38/100) zlotych; zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz E. D. 473 (czterysta
siedemdziesiat trzy) zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 317/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na
rzecz powddki E. D. kwote 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt
I), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil ( pkt IT) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt I11) .

Sad Rejonowy ustalil, ze w wypadku drogowym jaki mial miejsce w dniu 11 sierpnia 2006 r. w miejscowosci S. z
winy A. S. kierujacego pojazdem m-ki p. nr rej. (...) zginela S. G.- matka powddki. Pojazd, ktérym kierowal sprawca
zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia ze strona pozwanego. W toku
postepowania likwidacyjnego powbdka otrzymala od pozwanego na podstawie decyzji z dnia 24 marca 2014 r. tytulem
zado$Cuczynienia za Smieré matki kwote 15.000 zt .



Sad Rejonowy uznal, ze w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy z uwagi na rozmiar doznanej przez powodke
krzywdy, ustalony w oparciu o opinie bieglego psychologa E. M., kwota ta nie stanowi sumy odpowiedniej,
rekompensujgcej doznane przez powodke cierpienia psychiczne i fizyczne. Sad Rejonowy przyjal, ze odpowiednig
sume zado$¢uczynienia nalezng powo6dce na podstawie art. w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. stanowi kwota 50.000
zl. Uwzgledniajac wyplacong od ubezpieczyciela kwote 15.000 zl, Sad zasadzit na rzecz powddki kwote 35.000 z} z
odsetkami od dnia wyrokowania. Sad oddalil powodztwo co do zadania odsetek od daty wezes$niejszej wskazujac, ze
ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia nastepuje wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy , a
zatem uzasadnione jest przyznanie odsetek od tej daty.

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w punkcie II (drugim) w zakresie oddalenia zadania o
zasadzenie odsetek od kwoty 35.000 zl liczonych od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 29 grudnia 2014 .

Zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 481 k.c. oraz przez niezastosowanie art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i w konsekwencji przyjecie, ze odsetki naleza sie od dnia orzekania,
a nie od daty 25.03.2014 r., j. od dnia zakonczenia postepowania likwidacyjnego przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 3444, 38 zl od dnia 25.03.2014 r. do dnia 29.12.2014r. , oraz kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma bowiem skarzaca, iz w ustalonym stanie faktycznym, blednie Sad Rejonowy zasadzil odsetki od ustalonego
zado$Cuczynienia od dnia wyrokowania, zamiast od dnia 25 marca 2014 r., tj. od dnia nastepnego po wydaniu decyzji
konczacej postepowanie likwidacyjne.

Sad Okregowy dostrzega, ze kwestia daty wymagalnoSci odszkodowania w postaci zadoSéuczynienia nie jest w
orzecznictwie postrzegana jednolicie. W czeéci rozstrzygnie¢ prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym roszczenie
o zaplate zado$cuczynienia jest roszczeniem bezterminowym. Tym samym zgodnie z art.455 k.c. wymagalno$c
tego rodzaju roszczenia nastepuje bezposrednio po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty, a wiec w
dniu nastepnym do otrzymaniu wezwania do zaplaty, ewentualnie z doliczeniem pewnego okresu niezbednego do
przeanalizowania przez dtuznika zasadnosci zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego, z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt
V CKN 1114/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 434/09, nie publ., z dnia 22 lutego 2007 1., sygn. akt
I CSK 433/06, nie publ). Ponadto wskazuje sie, ze obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja
waloryzacyjng. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres
sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdiuzszego
zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sagdu znoszace obowiazek zaplaty
odsetek za wczeéniejszy okres.

Odmienne stanowisko, do ktérego przychylil sie Sagd Rejonowy sprowadza sie do twierdzenia, ze zado$¢uczynienie
pieniezne za doznana krzywde, mimo tresci art. 455 k.c. wymagalne jest, przy uwzglednieniu art. 316 k.p.c., dopiero
z dniem wyrokowania. Tym samym zobowiazany pozostaje w opdZznieniu w zaplacie dopiero od tego dnia i od niego
naleza sie odsetki za op6znienie ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 361/97, nie
publ.; z dnia 20 marca 1998 r., sygn. akt II CKN 650/97, nie publ.; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 875/97,
nie publ.; z dnia 9 wrzesnia 1999 r., sygn. akt II CKN 477/98, nie publ.). Zwolennicy tego pogladu podkreslaja, ze
rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zardbwno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie uwzgledniajac czas
wyrokowania.



W ocenie Sadu Okregowego zadne z tych stanowisk nie moze zosta¢ uznane za jednoznacznie, czy wylacznie
prawidlowe. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wprawdzie zasadzenie pienieznego zado$cuczynienia
i okreSlenie jego wysoko$ci w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sadu, jednakze mozliwos$¢ takiego
rozstrzygniecia nie oznacza dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 1., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40, z dnia
17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt III CSK 62/09, nie
publ.). Tym samym terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opoznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde,
moze by¢, w zaleznoSci od okolicznoS$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, jak
i dzien tego wyrokowania. Domaganie sie odsetek od zasadzonego zado$cuczynienia od daty wezwania do zaplaty
jest usprawiedliwione we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w
tej wla$nie chwili (wskazywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, LEX
nr 274209, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 434/09, LEX nr 602683). Istotne
jest przy tym nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$é zadania uprawnionego, ale takze to, czy znat lub powinien
znat okolicznoSci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, trzeba przyjac, ze odsetki
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktora byla wowczas usprawiedliwiona.

W rozwazanej sprawie okoliczno$ci decydujgce o zasadnoSci zadania zadoSéuczynienia, istniejgce w dacie wezwania
ubezpieczyciela do zaplaty , co mialo miejsce 8 lutego 2014 r. ( akta szkodowe k. 145 ) nie ulegly zmianie w
stosunku do daty wyrokowania. Stan faktyczny stanowigcy podstawe sformulowanego zadania skierowanego do
pozwanego w ramach postepowania likwidacyjnego i istniejacy w dacie wydania decyzji z dnia 24 marca 2014 r.
wyplacajacej $wiadczenie byl tozsamy z tym ustalonym przez Sad i z kolei stanowiagcym podstawe rozstrzygniecia.
Co wiecej pozwany wydajac w postepowaniu likwidacyjnym decyzje przyznajaca zado$cuczynienie uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady, a jedynie zakwestionowal wysoko$¢ zadanej z tego tytulu sumy. Przepis art.
14 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. ze zm.) naklada
na ubezpieczyciela obowigzek spelnienia $wiadczenia w terminie trzydziestu dni od daty zawiadomienia o
szkodzie. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Stad tez odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu naleza sie juz od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze wysoko$c
Swiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad. Pozwani nie wykazali zadnych szczegoélnych okolicznoSci,
uzasadniajacych ustalenie biegu poczatkowego odsetek od dnia wyrokowania/uprawomocnienia orzeczenia, za$ nie
spelniajac dobrowolnie §wiadczenia i wdajac sie w spor sadowy ponosili ryzyko przegrania procesu oraz popadniecia
w opéznienie juz od dnia nastepnego po dokonaniu odmowy spelienia §wiadczenia na rzecz powddki. Zadanie
skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 31 29 grudnia 2014 r. w kwocie
3444,38 zl okazalo sie zatem uzasadnione.

Zpowyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.386 §1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I (drugim )
w ten sposoéb, ze zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz E. D. kwote 3444,38 zL.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Na kwote 473 zt zlozyta
sie oplata od apelacji - 173 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki r.pr. K. J. w kwocie 300 zt ustalonej
na podstawie §6 pkt 3 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO B.Piwko SSO M.Koska SSO R.Adamczyk



