Sygn. akt IT Ca 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSR Hubert Wicik (del) (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko W. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 29 maja 2014 r. sygn. I C 180/11

oddala apelacje, zasadza od A. J.na rzecz W. S.kwote 1200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, przyznaje od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim na rzecz
adwokata A. B. (1)kwote 1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 210/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2011 roku A. J.domagal sie zobowigzania pozwanego W. S.do zlozenia o§wiadczenia woli w
formie aktu notarialnego moca ktoérego przeniesie na rzecz powoda nieodplatnie wlasnos$é nieruchomosci nabytej w
drodze umowy darowizny dokonanej w dniu 10 stycznia 2002 roku na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem E. W.nr rep.(...), w sklad ktorej wchodzi udzial wynoszacy 5/6 w nieruchomosci polozonej w
miejscowosci C., gmina K.o numerze dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzi
ksiege wieczysta numer (...)w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Powolywal sie na razaca niewdzieczno§é
obdarowanego, polegajaca na braku szacunku, stosowaniu przemocy psychicznej, kierowaniu do darczyncy wyzwisk
i obelg. Wskazywal na o§wiadczenie z dnia 9 maja 2011 roku o odwolaniu darowizny.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku, wydanym w sprawie I C 180/11, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
oddalit powodztwo, zasadzil od A. J.na rzecz W. S.kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu, oraz
przyznal od Skarbu Panstwa adwokatowi A. B. (1)kwote 2.952 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi A. J.z urzedu. Sad Rejonowy ustalil, ze dopiero od 2006 roku relacje pozwanego z zong i jej



rodzicami ulegly znacznemu pogorszeniu, pozwany zarzucal zZonie, ze w czasie pobytu w Niemczech dopuscila sie
zdrady, natomiast zona i jej rodzice zarzucali mu naduzywanie alkoholu i niewla$ciwe zachowanie wzgledem rodziny.
Konflikt ulegat zaostrzeniu, pomiedzy pozwanym a powodem oraz pozwanym a jego zong i teSciowa dochodzilo do
stlownych awantur, takze z uzyciem wulgarnych stéw, nie mialy one jednak charakteru dlugotrwalego, nie dochodzito
do przepychanek i konieczno$ci interwencji oséb trzecich. Konflikty pomiedzy powodem a pozwanym ograniczaly sie
jedynie do zlo§liwosci i wzajemnych ublizen. Powyzszy stan nasilil sie tuz przed rozwodem pozwanego i jego zony.
Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Kielcach rozwiazal przez rozwod malzenistwo pozwanego bez
orzekania o winie. Pozwany w dniu 10 lipca 2010 roku wyprowadzil sie catkowicie z C.i zamieszkal u swojego ojca, od
tamtego czasu pozwany nie utrzymuje w ogole kontaktu z powodem i jego rodzina. Pozwany zlozyt w dniu 16 lutego
2011 roku wniosek o podzial majatku, jednak postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Pismem z dnia 9 maja
2011 roku A. J.zlozyt W. S.oé§wiadczenie o odwolaniu darowizny udzialu wynoszacego 5/6 we wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci C.o numerze dzialki (...)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy krytycznie ocenil zeznania §wiadkéw zgloszonych przez powoda,
zwlaszcza zony i corki powoda. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania te nie byly spontaniczne. Jako wiarygodne ocenil
zeznania pozwanego, poza wskazywaniem przez niego, ze nie ublizal powodowi. Zakwestionowal zeznania powoda w
czesci sprzecznej z ustalonym stanem faktycznym, wskazujac na brak podstaw do przedstawiania powoda jedynie w
roli ofiary, oceniajac, ze powdd byl aktywnym uczestnikiem tych awantur a swoim zachowaniem még}t prowokowac
pozwanego. Sad Rejonowy, dostrzegajac zwigzek pomiedzy odwolaniem darowizny, a weze$niejszym zalozeniem przez
pozwanego sprawy o podzial majatku, ocenil ze rzeczywista przyczyna, ktéra sklonita powoda do wniesienia tej sprawy,
nie bylo zachowanie pozwanego, lecz proba dokonania podzialu majatku wspolnego pozwanego i jego bylej zony, tym
bardziej, ze to odwolanie mialo miejsce po okoto 10 miesigcach od wyprowadzki pozwanego i nie utrzymywania z
powodem zadnego kontaktu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze nie zaszly przestanki do odwolania darowizny. Sad
wskazal na nie dostosowanie treéci zadania do udzialéw w nieruchomosci jakie przystuguja pozwanemu, wskazujac,
ze skutek w postaci przeniesienia udzialu w wysokosSci 5/6 moglby nastapi¢ wylacznie w przypadku odwolania
tej darowizny w stosunku do obojga obdarowanych i pozwania ich w tym postepowaniu. Sad odwolal sie do
orzecznictwa w ramach ktérego wskazuje sie na szczegblne skutki odwolania darowizny w stosunku do jednego z
malzonkéw. Wskazal, ze skoro nie doszlo do podziatlu majatku, to powdd nie moze domagac sie od pozwanego zltozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu calego darowanego udzialu, ma tylko roszczenie odszkodowawcze, ewentualnie
wobec przeksztalcenia sie wspolwlasnosci lacznej w ulamkowsa powdd moglby zadaé zobowiazania do zlozenia
o$wiadczenia woli w zakresie polowy darowanych udzialow. Odwolujac sie do pojecia razacej niewdziecznoéci Sad I
instancji wskazal, ze mozliwo$¢é odwolania ustawodawca przewidziatl wylgcznie do zachowan kwalifikowanych jako
razace, jak popelnienie przestepstwa, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze
SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze, przy czym po stronie niewdziecznego musi zaistnie¢ znaczne nasilenie zlej
woli. Okoliczno$ci tej sprawy nie pozwalaja, zdaniem Sadu Rejonowego, na zakwalifikowanie zachowan pozwanego
jako przejawdw razacej niewdziecznoséci. Zrodel pogorszenia relacji pomiedzy stronami Sad doszukat sie w konfliktach
malzenskich pozwanego i jego zony, w opowiedzeniu sie powoda w tym konflikcie za jego corka. Sytuacje konfliktowe
Sad ocenil jako awantury, przy obustronnej odpowiedzialno$ci za wypowiadane wowczas slowa, bez naruszania
nietykalnosci cielesnej, bez potrzeby interwencji policji. Wszelkie obelgi padaly jedynie pod wplywem emocji, bez
zamiaru urazenia powoda, a tylko reagowania na sytuacje konfliktowe. Sad Rejonowy dostrzegt w postawie pozwanego
unikanie konfliktéow, uznajgc za jego dowdd fakt dobrowolnego wyprowadzenia sie pozwanego co doprowadzito
do wygasniecia konfliktu. Wskazal wreszcie, ze tych zachowan pozwanego sam powdd nie traktowal jako razacej
niewdziecznoSci skoro sam zeznal, ze pozwanemu przebaczal. Sad Rejonowy argumentowal wreszcie, ze pozostaja bez
znaczenia zachowania pozwanego, ktére mialy miejsce przed uptywem roku od zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Istotne sa jedynie zdarzenia z okresu od 9 maja 2010 roku, tymczasem od 10 lipca 2010 roku pozwany
juz sie wyprowadzil i nie utrzymywal z powodem zadnych kontaktow. Powod nie wykazal dokladnej daty zdarzen
interpretowanych przez niego jako razaca niewdzieczno$é, tym bardziej nie wykazal aby mialy one miejsce po dniu
9 maja 2010 roku. W tych okoliczno$ciach oczywistym, zdaniem Sadu I instancji, jest ze powdd uchybit rocznemu



terminowi na odwolanie darowizny. O kosztach procesu pomiedzy stronami sad orzekl w oparciu o regulacje art. 98
par 1 kpc obciazajac powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu calo$ci poniesionych kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi temu zarzucil sprzecznoéé istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez ustalenie, ze powod uchybit terminowi
na odwolanie darowizny oraz, ze zobowiazanie do zwrotu darowizny nie jest mozliwe do wykonania i uznanie
dowodow z zeznan $wiadkéw powoda za niewiarygodne. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie przebaczyl powodowi, nie uchybit
rocznemu terminowi na odwolanie darowizny, zwlekal z wystapieniem na droge sadowa liczac na poprawe zachowania
pozwanego. Wskazywal, ze w sprawie zachodzi razgca niewdzieczno$¢ w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym,
przy czym wyzwiska i oblegi mialy charakter cykliczny, mialy miejsce okolo 10 miesiecy wstecz od dnia odwolania
darowizny. Sama wyprowadzka pozwanego nie stanowi w ocenie apelujacego okolicznoSci usprawiedliwiajacej,
bowiem pozwany przebywal czesto na tej nieruchomosci, przychodzil pod wplywem alkoholu i grozil powodowi.
Powod kwestionowal odmoéwienie wiary jego Swiadkom tylko dlatego, ze utrzymuja z nim bliskie stosunki a ich
zeznania nie sg spontaniczne, argumentujac, ze uznanie za wiarygodne zeznan jego syna J. J. (1) nie znajduje podstaw,
bowiem syn pozostaje z nim w konflikcie na tle majatkowym. Kwestionowal wreszcie ocene Sadu Rejonowego co do
skutkéw odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkoéw, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
zgodnie z ktorym na skutek takiego odwolania darowizny jej przedmiot przestaje by¢ sktadnikiem majatku wspélnego
malzenskiego i powstaje po stronie matzonka co do ktérego nastgpilo to odwolanie obowigzek przeniesienia jego
udzialu w darowanej nieruchomosci.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie dopuszczajac sie, wbrew zarzutom apelacji, dowolnej
i stronniczej oceny dowoddéw, za$ z ustalonego stanu faktycznego wyciagngl prawidlowe wnioski, nie uchybiajac
zasadom logicznego rozumowania.

Oczywi$cie dostrzec nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wielokrotnie uzywal nazwiska S.
anie S., na co zwracal rowniez uwage powod, domagajac sie wydania prawidlowego uzasadnienia. Wielokrotnie uzyte
nazwisko S. nalezy traktowaé wylgcznie jako oczywiste omylki pisarskie, nie budzi bowiem watpliwoSci, ze Sad odnosit
sie do zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego piszac o malzonkach S. w odniesieniu do malzonkéw S..
Nie mozna z tego faktu wywodzi¢ skutkow prawnych wskazujacych na wydanie wadliwego wyroku, rozpoznanie nie
tej sprawy i nie tego roszczenia.

Zgodnie z zasada prawna (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., sygn. III
CZP 32/66, OSNCP 1968, z. 12, poz. 199) oSwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci ze wzgledu na razaca
niewdzieczno$¢ nie skutkuje przejécia wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2
k.c.). Konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze dla osiagniecia skutku
rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoéci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce. Powinno to
nastgpic¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie
obdarowanego do przeniesienia wlasnoSci tej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek
obdarowanego do zlozenia, w okre$lonym terminie, o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotu
darowizny na darczynce, zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c.iart. 1047 k.p.c.), jezeli obdarowany nie zlozy go w tym
terminie z zachowaniem wymaganej formy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.1995 roku, I CRN 152/95).



Oczywistym jest, ze przepis art. 64 kc nie moze by¢ samodzielng podstawa konstruowania obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli okre$lonej treSci, obowiazek ten musi wynikac z przepisu szczeg6lnego. W tym przypadku takim
przepisem szczegblnym jest regulacja art. 898 ke. Zgodnie z nig :

§ 1. Darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci.

§ 2. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$é na réwni z
bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Zgodnie z regulacja art. 899 par 3 ke i art. 9oo ke o$wiadczenie o odwolaniu powinno by¢ zlozone w formie
pisemnej w ciagu roku od dowiedzenia sie o razacej niewdzieczno$ci. Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to termin
nieprzywracalny, ktérego uchybienie powoduje wygasniecie roszczenia.

W rozwazanej sprawie o§wiadczenie o odwolaniu ma postaé pisma datowanego na 9 maja 2011 roku, s3 w nim podane
przyczyny tego odwolania, traktowane przez jego autora w kategoriach razacej niewdzieczno$ci. Odnoszac sie do
tych przyczyn wskazaé nalezy, ze w procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z
powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okolicznosci,
wskazane przez darczynce w o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c. (por. np. wyroku SA w Poznaniu
z dnia 16.01.2013 roku, I ACz 1111/12). Zasadniczo wiec rola sadu byla ocena czy zdarzenia wskazane w tym
o$wiadczeniu rzeczywiScie zaistnialy, a jesli tak to czy maja charakter razacej niewdziecznosci ze strony obdarowane;.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze uwzglednienie powodztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli na skutek
odwolania przez darczynce darowizny z powodu razgcej niewdziecznoSci obdarowanego jest mozliwe takze wtedy,
gdy okreslone zdarzenia spelniajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnialy juz po zlozeniu oéwiadczenia o odwolaniu
darowizny (doreczeniu pozwu), lecz przed zamknieciem rozprawy, a darczynca w toku postepowania powolywatl sie
na nie jako na podstawe faktyczna powodztwa (wyrok SA w Warszawie z dnia 03.10.2012 roku, I ACa 1297/11). W
rozwazanej sprawie pozniejsze niz dzien 9 maja 2011 roku zdarzenia nie byly w ogble przywolywane.

Zanim przejdziemy do analizy okolicznoéci wskazywanych przez powoda jako przejawy razacej niewdzieczno$ci
nalezy troche miejsca poswieci¢ uwagom natury ogoélnej, wyprowadzanym z dorobku doktryny i orzecznictwa na tle
regulacji art. 898 ke, po to aby uzmyslowié, ze pojecie razacej niewdziecznosci to pojecie niedookreslone, ktore tego
sdookreslenia” nabiera dopiero w realiach danej sprawy. Niewatpliwe jednak mozliwe jest sformulowanie pewnych
ogolnych stwierdzen. Pod pojecie razgcej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy,
ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi byé uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj

w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoéci (wyrok SN z 7
maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa np.
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w art. 898 § 1 k.c.

przestanka niewdziecznoéci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter odnoszacy sie do zachowan, ktore
oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo
mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkow rodzinnych, naruszenie godnoéci osobistej ze $wiadomoécig i w nieprzyjaznym
zamiarze (por. wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10). Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja
z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne nie wykraczajace poza zwykle konflikty

zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (zob. wyrok SN z 15 lutego 2012, I CSK 278/11).
W kazdym jednak wypadku razaca niewdzieczno$¢é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowa¢ znaczne nasilenie




zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok SN z 17 listopada 2011
r., IV CSK 113/11). Podkreéla sie takze, iz samo obiektywne istnienie przejawdéw niewdzieczno$ci nie ma jeszcze
wlaéciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia
sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione,
a o tym, czy mamy do czynienia z jego razacq niewdzieczno$cig mozna przesadzi¢ tylko biorgc pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci dotyczacych zaréwno darczynicy, jak i obdarowanego (zob. wyroki SN: z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN
810/00; z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04). Wskazuje sie rowniez, ze przemawiajaca za trwalo$cia skutkow umow
przenoszacych wlasno$¢ zasada pacta sunt servanda oraz wzglad na pewnoé¢ i zapewnienie bezpieczenstwa obrotu

nakazuja wyklada¢ norme art. 898 § 1 k.c. stanowigcg podstawe tego rodzaju szczegblnego uprawnienia po stronie
darczyncy restryktywnie, ktora to $cislo$¢ odnosi sie szczeg6lnosci do zawartego w tym przepisie niedookre§lonego
pojecia razacej niewdziecznosci (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12.02.2013 roku, I ACa 1408/12)

W wyroku SN z dnia 15.06.2010 roku, II CSK 68/10 stwierdzono :

1. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosSci decyduja w kazdym
przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych Srodowiskach spolecznych,
ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow.

2. Znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego, drobne czyny nawet
umySlne, ale niewykraczajace, w okre$lonych §rodowiskach poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, bo umozliwia
dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione.

3. Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razgcym, ma kwalifikowany charakter,
odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze.

Konieczno$¢ oddzielania razgcej niewdziecznoSci od zwyklych konfliktéow rodzinnych i zyciowych, zachowan
jednostkowych, w tym zdarzen o charakterze impulsywnym, jest eksponowana w wielu orzeczeniach. Wywodzi sie
ona z analizy pojecia razaca, a nie jakakolwiek niewdzieczno$é.

W wyroku SN z dnia 07.05.1997 roku, I CKN 117/97 wskazano :

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpadaja tylko takie czynnosSci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko
darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelnione przestepstwo
przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez
obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, jak np. odmowa
udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej mozliwoéci. Wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykrosci

wyrzadzone w spos6b niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem
sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza Swiadcezy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego,

na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stéw "razaca niewdzieczno$é". Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny
dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéow, ktére w danych okolicznoSciach i warunkach nie wykraczaly
poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (podobnie w wyroku SA w Szczecinie z dnia 14.04.2005 roku, I ACa
60/05, wyroku SA w Lodzi z dnia 22.10.2013 roku, I ACa 481/13, wyroku SA w Poznaniu z 22.05.2013 roku, I ACa

330/13).

W doktrynie podkresla sie rowniez, ze oceny przeslanki razacej niewdziecznoSci nie mozna dokonywa¢ wylacznie
przez analize zachowan samego obdarowanego, w oderwaniu od zachowan po stronie darczyncy. Tam gdzie istnieje



po stronie obdarowanego zachowanie niewlaéciwe, jednakze w jakims$ stopniu wywolane postawa darczyncy, nie ma
mowy o razacej niewdziecznosci.

Dla przykladu w wyroku z dnia 04.02.2005 roku, I CK 571/04 Sad Najwyzszy stwierdzit : O tym czy mamy do
czynienia z razaca niewdzieczno$cig obdarowanego mozna przesadzic¢ tylko biorgc pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
dotyczacych zar6wno darczyncy jak i obdarowanego.

Zkolei w wyroku z dnia 29.10.1999 roku, I CKN 174/98, Sad Najwyzszy stwierdzil :ustalenie, ze u podstaw pogorszenia
sie stosunkéw miedzy stronami lezy naganne zachowanie sie zardbwno obdarowanego, jak i darczyncy, nie pozwala

przyjaé, ze spelione zostaly przestanki umozliwiajace skuteczne odwolanie wykonanej darowizny. Ustawa wymaga
bowiem, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec wymaga, aby przybrala posta¢ kwalifikowana, ktora
charakteryzuje nasilenie zlej woli i naganno$ci zachowania sie obdarowanego. Takiej szczego6lnie negatywnej oceny nie
sposob formulowaé, gdy istotng przyczyne konfliktéw wystepujacych pomiedzy stronami umowy darowizny stanowi
zachowanie sie darczyncy.

W wyroku SA w Lodzi z dnia 12.03.2013 roku, I ACa 1357/12 stwierdzono :

Nie stanowia razgcej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi
czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony.

Wreszcie w wyroku SN z dnia 30.09.1997 roku, III CKN 170/97 stwierdzono :

W $wietle art. 898 par. 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie "niewdziecznoSci"
wymaga analizy motywow okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa
powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub poérednio - przez darczynce.

Przenoszac ten utrwalony dorobek orzecznictwa na realia sprawy z powddztwa A. J. stwierdzi¢ nalezy, ze przywolane
przez niego okoliczno$ci nie mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 ke, nie
uzasadniajg odwolania umowy darowizny, a tym samym czynia niezasadnym zadanie pozwu przeniesienia udzialu we
wspotwlasnos$ci nieruchomosci. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze powddztwo stanowi przejaw rozumowania i
patrzenia jednokierunkowego, w ramach ktorego nie dostrzega sie po swojej stronie jakiejkolwiek ,,winy” w popsuciu
relacji z pozwanym, a cala ,wing” obcigza sie wla$nie jego jako razaco niewdziecznego. Na takie jednokierunkowe
patrzenie strona moze sobie pozwoli¢, nie ma jednak na nie miejsca w ramach ustalen i oceny zadania pozwu
dokonywanej przez Sad. Jak wskazano przy analizie orzecznictwa nie mozna dokonywaé oceny poszczegdlnych
zachowan obdarowanego w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, w tym od zachowan samego
darczyncy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, ma shusznie wyeksponowana przez Sad Rejonowy okoliczno$c
zwigzana z rocznym terminem na odwolanie darowizny. Odnoszac ten roczny termin do niniejszej sprawy trafnie
Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie nastgpilo w okresie kiedy w ogoéle nie dochodzilo juz do sytuacji konfliktowych,
bowiem pozwany juz od ponad 10 miesiecy nie zamieszkiwal na spornej nieruchomosci, wyprowadzil sie okoto 10 lipca
2010 roku do innej miejscowoéci. Trafnie tez Sad Rejonowy w tej wyprowadzce dostrzega brak dazenia po stronie
pozwanego do zaostrzenia konfliktu, przeciwnie, nalezy ja traktowaé w kategoriach jego unikania, braku zamiaru
stwarzania sytuacji konfliktowych, co przeczy zeznaniom powoda i zgloszonych przez niego $wiadkéw o nagannej
postawie pozwanego, dazeniu do konfliktéw, awantur. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoba nastawiona
roszczeniowo, chcgca dokuczyé innej, upokorzyt ja czy wykazaé swoja wyzszo$é, w podobnych sytuacjach nie
wyprowadza sie z nieruchomodci, ktorej jest wspotwlascicielem, tylko stara sie ,,uprzykrzy¢” pozostalym mieszkancom
zycie, chocby po to aby niejako wymusi¢ korzystne dla siebie rozliczenie finansowe, przy$pieszy¢ takie rozliczenie
powiazane z wyprowadzka dopiero po splacie.

Wracajac za$ do rocznego terminu na odwolanie darowizny nalezy przyja¢ w §lad za Sadem Rejonowym, ze
powod w ogble nie wykazal konkretnych zdarzen z tego rocznego okresu, liczonego wstecz od daty pisma z dnia



9 maja 2011 roku. Przyczyny odwolania darowizny nie moga stanowi¢ te zachowania obdarowanych, o ktérych
darczynca dowiedzial sie wcze$niej niz na rok przed zlozeniem o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy wypadek
nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do
odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu "przedawnieniu" z art. 899 § 3 k.c (por. np. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 23.04.2014 roku, I ACa 18/14, wyrok SN z dnia 25.11.2004 roku, III CK 601/03). Twierdzenia
zawarte dopiero w apelacji, ze mimo wyprowadzki pozwany na nieruchomos$é¢ przychodzil, czesto pod wplywem
alkoholu i urzadzal awantury, grozil powodowi, sg nie tylko twierdzeniami nowymi, ale i nie znajdujacymi oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Nawet $wiadkowie zgloszeni przez powoda wyraznie stwierdzali, ze od
wyprowadzki pozwanego sytuacje konfliktowe ustaly i nie mialy miejsca. Cérka powoda B. S. zeznala, Ze od rozwodu
w domu jest spokoj i nikt rodzicow nie wyzywa. Z kolei syn pozwanego K. S. stwierdzil, ze jak ojciec sie wyprowadzit
to jest spokdj i wszystko okey. Okres przed wyprowadzka, jesli chodzi o te naganne w relacji powoda i jego §wiadkéw
zachowania pozwanego, byl uyjmowany jako calo$c¢ jesli nie kilkunastoletnia, to co najmniej kilkuletnia, mowa byla
o zachowaniach cyklicznych. Ani powdd ani jego $§wiadkowie nie przedstawili Zadnego konkretnego zdarzenia, ktore
mozna by umiejscowi¢ w czasie na tyle dokladnie, zeby sytuowac je na okres od 9 maja 2010 roku. Wezeéniejsze zas
zdarzenia, jak to stusznie przyjat Sad Rejonowy, pozbawione sg znaczenia prawnego.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu I instancji co do charakteru konfliktu pomiedzy powodem i
pozwanym, zrodet tego konfliktu. Prawidlowa ocena zeznan §wiadkdéw, zgodna z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, uprawnia do stwierdzenia, ze rzeczywista przyczyna popsucia sie tych relacji byl konflikt
malzenski pomiedzy pozwanym a jego zona, ktéry doprowadzil do jego rozszerzenia sie na rodzine powoda, w
tym samego powoda i jego zone. Sluszne sa uwagi Sadu Rejonowego co do niewiarygodnosci relacji powoda i
swiadkéw powoda ukazujacych niemal cale malzenstwo pozwanego jako nieudane, konfliktowe, a samego pozwanego
przedstawiajacych jako naduzywajacego alkoholu przez cale malzenstwo, urzadzajgcego awantury, trwoniacego
majatek na alkohol (tak przede wszystkim corka, zona i wnuk powoda). Zeznania tych osob sa stronnicze, nie
odpowiadaja nie tylko rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, ale i zasadom doéwiadczenia zyciowego, przy czym
wyrazne jest osobiste zainteresowanie tych §wiadkow sposobem rozstrzygniecia tej sprawy, szczegdlnie dostrzegalne
w zeznaniach bylej Zony pozwanego. Z tym obrazem przedstawionym przez tych §wiadkéw kloci sie fakt darowania
pozwanemu po ponad 10 latach tego malzenstwa udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci, nastepnie budowa na
niej nowego domu, wspodlne dorabianie sie i gospodarowanie, praca zawodowa pozwanego w kraju i zagranica. Ten
obraz nie przystaje rowniez do tego, ze nigdy nie doszlo do Zzadnych rekoczynéw, podawane za$ interwencje policji, to
1 lub 2 i to nie dotyczace stosunkéw pomiedzy powodem a pozwanym, tylko pomiedzy malzonkami S.. Jako jedyny
»obiektywny” dow6d naduzywania przez pozwanego alkoholu powdd przedstawial skazanie pozwanego za jazde pod
wplywem alkoholu. Wprawdzie nie odwolal sie tu do konkretnego wyroku, jednakze analizujac dokument zwigzany z
postepowaniem karnym (postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym k 125) stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajaca z niego
zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,28 mg/1 nie $wiadczy o naduzywaniu alkoholu w tym wymiarze jaki przedstawiali
swiadkowie.

Zwiazek pomiedzy sprawa o podzial majatku wytoczona przez pozwanego (sygnatura I Ns 201/11 Sadu Rejonowego w
Ostrowcu Swietokrzyskim) a zlozeniem przez powoda o§wiadczenia o odwolaniu darowizny a nastepnie wytoczeniem
przedmiotowego powddztwa jest ewidentny. Nie sposob go nie dostrzegaé, za$ proba odwrocenia przez powoda
tej chronologii zdarzen w trakcie jednego z przestuchan, tylko dowodzi jego stronniczoéci. Majac ustalony fakt
wyprowadzenia sie pozwanego z darowanej mu nieruchomosci w lipcu 2010 roku, ustanie wzajemnych kontaktéw
i konfliktéw, nie sposdb doszukaé sie innego niz sprawa o podzial majatku impulsu, ktéry zdecydowalby o
podjeciu przez powoda krokéw prawnych w kierunku odwolania darowizny. Jesli by jeszcze to odwolanie mialo
miejsce w okresie zamieszkiwania pozwanego na tej nieruchomosci, zdarzajacych sie wowczas klétni, to mozna by
jeszcze rozpatrywaé je w kategoriach rzeczywistej reakeji na zachowania pozwanego, podyktowanej odczuwaniem
niewdzieczno$ci z jego strony. Jesli za$ ten 10-miesieczny okres ,,spokoju” doprowadza powoda do podjecia decyzji
o odwolaniu darowizny po dowiedzeniu sie przez niego o roszczeniach pozwanego dotyczacych majatku wspolnego
malzenskiego, to nie sposéb jego oswiadczenia o odwolaniu nie traktowac jako instrumentalnego i podyktowanego nie
rzeczywistymi przyczynami i razacg niewdziecznoScia, tylko zamiarem jak najkorzystniejszego dla corki rozliczenia



finansowego jej malzenstwa z pozwanym. Dostrzec rowniez nalezy, ze jeSliby zachowanie pozwanego od wielu
lat bylo naganne i tak bylo postrzegane przez powoda, to nie sposéb tu wytlumaczyé¢ tej jego bezczynnoSci w
tej wieloletniej perspektywie. Prawdopodobne jest, ze w obliczu takiego wieloletniego zachowania, to odwolanie
darowizny nastgpiloby znacznie wcze$niej, tym bardziej, ze poczatek konfliktu pozwanego z zong mozemy datowac
na lata 2006-2007. Powo6d niewiarygodnie t3 bezczynno$é tlumaczyl liczeniem na to, ze pozwany sie poprawi,
czy tez powstrzymywaniem go przez wlasng corke. O tym, Ze na malzefistwo pozwanego nie mozemy patrzec
jednowymiarowo, w rozumieniu zlego pozwanego i dobrej jego zony a corki powoda, $§wiadczy sam spos6b orzeczenia
rozwodu (bez orzekania o winie). Po$rednio potwierdzeniem tego, ze zdarzenia z poprzednich lat nie byly przez
powoda traktowane jako przejaw razacej niewdzieczno$ci, tylko jako zwykle konflikty rodzinne, jest to, ze jak sam
zeznal te poprzednie zachowania przebaczal pozwanemu.

Kontrowersje co do skutkéw prawnych odwolania w stosunku do jednego z matzonkéw darowizny uczynionej na rzecz
obojga matzonkéw do majatku wspdlnego w istocie pozostajg w tej sprawie bez znaczenia. Dostrzec wprawdzie trzeba
pewna rozbiezno$é orzecznictwa w tym przedmiocie (w starszym przywolanym przez powoda w apelacji pojawily sie
poglady o rzeczowym skutku takiego odwolania polegajacym na wyj$ciu przedmiotu darowizny z majatku wspélnego
i staniu sie przedmiotem majatkéw odrebnych obojga malzonkéw w czeSciach rownych (np. uchwata SN z dnia
28.09.1979 roku, III CZP 15/79), w nowszym akcentuje sie brak podstaw do przyjmowania takiego skutku rzeczowego
i wskazuje sie na ograniczenie roszczenia tylko do odszkodowania na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (np. postanowienie SN z dnia 15.02.2011 roku, I CSK 284/11)), jednakze ta rozbiezno$¢ nie wplywa
na sposob rozstrzygniecia tej sprawy. Sad Okregowy w tym skladzie podziela poglady o braku skutku rzeczowego
odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkdéw, lecz w tym wypadku oczywistym jest, ze odwolanie
darowizny mialo miejsce nie w stosunku do przedmiotu bedacego sktadnikiem majatku wspolnego malzonkow S.,
tylko juz skladnikiem ich majatkéw odrebnych w zwiazku z orzeczonym niemal rok wczesniej rozwodem. Stad
o$wiadczenie o odwolaniu, jedliby istnialy jego przestanki, wywarloby skutek jedynie do udzialu w nieruchomosci jaki
przystuguje pozwanemu, zatem polowy darowanego malzonkom S. udzialu w wysokosci 5/6 czesci.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze sytuacje konfliktowe jakie niewatpliwie mialy miejsce pomiedzy
powodem a pozwanym, cho¢ bez wykazania, ze akurat w rocznym okresie wstecz od pisma z dnia 9 maja 2011 roku,
i tak nie miesScily sie w pojeciu razacej niewdziecznosci. Trudno dopatrywac sie w postawie powoda wylacznie roli
ofiary, bardziej przekonuje tu stanowisko dostrzegajgce i jego aktywny udzial w tego rodzaju zdarzeniach, czego
potwierdzeniem sg nawet relacje niektérych ze zgloszonych przez niego §wiadkéw spoza rodziny, ktoérzy w trakcie
awantur slyszeli podniesione glosy zaréwno pozwanego jak i powoda. T. D. zeznala, ze slyszala awantury, krzyki przez
plot, wzajemnie na siebie krzyczeli, nigdy jak byla u J. to nie widziala aby pozwany zachowywal sie niewlasciwie
wobec powoda, okre$lala te zdarzenia jako kl6tnie. W. P. zeznal, Ze slyszal klotnie, to jest podniesione glosy powoda
i pozwanego. Przedstawianie powoda jako osoby bezkonfliktowej, nie naduzywajacej alkoholu, nie zasluguje na
uwzglednienie, w tym w obliczu zeznan tych Swiadkéw, ktorzy odwolywali sie do jego zachowania na §lubie corki (miat
byt wowczas nawet zwigzany- tak M. K. (1)), do odwozenia go pijanego spod sklepu, pod ktérym sie awanturowat
(tak H. K.), wreszcie do popadniecia w konflikt z synem. Jak wyzej wskazano nie mozna przy analizie przestanek
razacej niewdzieczno$ci odrywaé sie od przyczyn sytuacji konfliktowych, od zachowania nie tylko obdarowanego
ale i darczyncy. W relacji $wiadkéw, ktoérym nalezy daé wiare, w tym przypadku pojawily sie i po stronie powoda
zachowania, ktére mogly by¢ odbierane jako jedna z przyczyn konfliktu, chodzi o dawanie pozwanemu do zrozumienia,
ze mimo darowizny to powo6d dalej jest tam gospodarzem, wirgcanie sie w zycie malzeniskie pozwanego i jego zony,
utrudnianie zagospodarowania czeSci rolnej dzialki w postaci zastawiania dojazdu do niej. Syn powoda J. J. (1)
wskazywal wlaénie, ze to ojciec naduzywal alkoholu i robil awantury dopoki mu zdrowie pozwalalo, chodzil do
pozwanego, wyganial go. OczywiScie do zeznan J. J. (1) nalezy podchodzié z ostroznoécia, bowiem pozostaje on w
silnym konflikcie z powodem, jednakze z drugiej strony nie pozostaje w jakichs$ zazylych relacjach z pozwanym, sam
powdd zeznal, Ze jego syn byl wezeéniej wrogiem pozwanego. Zeznania D. S.-kolezanki bylej zony pozwanego — brzmia
malo wiarygodnie. Dwie sytuacje niewlasciwego zachowania pozwanego w stosunku do powoda, ktére opisywala,
sytuowala w czasie akurat tuz przed rozwodem i rok po rozwodzie, mimo ze rzadko bywala u panstwa J.. Te zeznania
nalezy oceni¢ jako ulozone na uzytek tej sprawy, przy $wiadomosci istotnych dla rozstrzygniecia okreso6w, w znacznej



mierze sa oparte nie na wlasnych spostrzezeniach, tylko na stronniczych relacjach jakie otrzymata od powoda i jego
zony oraz corki. RoOwniez zeznania A. B. (2) wpisuja sie w ten niewiarygodny obraz przedstawiania pozwanego jako
agresora, non stop wyzywajacego powoda, przy czym tg wiarygodno$¢ $wiadka tym bardziej oslabia przyznany przez
swiadka fakt skonfliktowania z pozwanym oraz zaprzeczanie faktom naduzywania alkoholu réwniez przez powoda.

Z tych przyczyn nalezato uzna¢ apelacje za niezasadna i orzec o jej oddaleniu na podstawie regulacji art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 par 1i 3 kpc.
Pozwany w caloSci wygral sprawe, stad nalezy mu sie zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Koszty te to
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika liczone w stawce minimalnej wynoszacej 1.200 zlotych. Orzeczenie w tym
zakresie oparto o regulacje § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie.

O kosztach udzialu w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu orzeczono w oparciu
o przywolane przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia, dodatkowo przy uwzglednieniu jego § 19 i 20, doliczajac do
stawki minimalnej wynoszacej 1.200 zlotych nalezny podatek VAT.
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