Sygn. akt II Ca 159/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr)
Sedziowie: SO Rafal Adamczyk
SO Hubert Wicik
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 r. w Kielcach na rozprawie sprawy
z wniosku P. K.
z udzialem A. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 4 sierpnia
2014 r., sygn. akt I Ns 318/12

postanawia: 1. zimieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach:
- I (pierwszym) w ten sposob, ze wyeliminowac okreslenie ,,koncowego podziatu”,

- I (pierwszym) podpunkty: 1. (pierwszy) w ten sposéb, ze okreslenie ,,wierzytelnosé z prawa
umowy” zastagpié okresleniem ,,prawo?, 61 (szesédziesiqty pierwszy) przez uchylenie zawartego w
nim rozstrzygniecia i 86 (osiemdziesiqty szosty) w calosci przez nadanie mu brzmienia: ,,wklady
oszczednosciowe zgromadzone na terminowych ksiqzeczkach oszczednosciowych Banku (...) o
numerach: (...) —w kwocie 24.512,19 (dwadziescia cztery tysiqgce pieéset dwanascie i 19/100) zlotych
i (...) —w kwocie 61,12 (szesédziesiqt jeden i 12/100) zlotych”,

- II (drugim) litera a) podpunkty: 1. (pierwszy) i 58 (piecdziesiqty 6smy) przez uchylenie zawartych
w nim rozstrzygniec,

- II (drugim) litera b) podpunkt 7 (si6dmy) w calosci przez nadanie mu brzmienia: ,,prawo opisane
w punkecie I (pierwszym) podpunkt 1. (pierwszy)”,

- II (drugim) litera b) poprzez dodanie podpunktu 8. (6smego) o tresci: ,,wklady oszczednosciowe
opisane w punkcie w punkcie 1 (pierwszym) podpunkt 86 (osiemdziesiqty szosty)”,

- III (trzecim) w ten sposob, ze zasqdzié¢ kwote 37.915,15 (trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset
pietnascie i 12/100) zlotych, zamiast kwoty 13.842,26 zlotych;

- IV (czwartym), V (pigtym) i VI (széstym) w calosci i zasqdzié¢ tytulem zwrotu nakltadow i
wydatkoéow z majatkow osobistych na majgtek wspolny: od P. K. na rzecz A. K. (1) kwote 12.520,18
(dwanascie tysiecy pieéset dwadziescia i 18/100) zlotych, a od A. K. (1) narzecz P. K. kwote 1.484,46
zl (Jeden tysiqc czterysta osiemdziesiqt cztery i 46/100) zlotych — obie platne w terminie do 12 maja
2016 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek opéznienia w zaplacie oraz oddalié w pozostalej



czesci zgdania wnioskodawcy i uczestniczki rozliczenia nakladéw z ich majatkow osobistych na
majatek wspolny i pobranych pozytkoéw;

2. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazaé pobraénarzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach od P. K. i A. K. (1) kwoty
po 37,50 (trzydziesci siedem i 50/100) zlotych tytutem kosztow sqdowych;

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO R. Adamczyk SSO C. Klepacz SSO H. Wicik
Sygn. akt II Ca 159/15
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Konskich wydal w dniu 4 sierpnia 2014 r. postanowienie, ktérym:

I ustalil, Ze w sklad koncowego podzialu majgtku wspdlnego A. K. (1) i P. K. wchodza:

1. wierzytelnoé¢ z prawa umowy dzierzawy od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K. terenu o powierzchni 40,30 m?,
polozonego w K. przy ul. (...),

2. wyposazenie sklepu przy ul. (...) w K. w postaci mebli, trzech regalow, 40 stojakow na ubrania, biurka-lady,
ekspozycji wiszacej, 7 manekinéw, o§wietlenia oraz towaru w sklepie,

3.-81. meble i wyposazenie domu, szczegblowo opisane w treéci postanowienia,
82. warto$¢ czterech opon zimowych B.,
83. wartoé¢ czterech opon zimowych B.,

84. wierzytelnos$¢ (...)jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
(...) Otwarty Fundusz Emerytalny o warto$ci na dzien 20 wrze$nia 2010 r. 20.276,30 z} — na rzecz P. K.,

85. wierzytelnoé¢ (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
(...) Otwarty Fundusz Emerytalny o wartoSci na dziei 20 wrze$nia 2010 r. 34 837,52 zt — na rzecz A. K. (1),

86. wierzytelno$¢ w kwocie 105,48 zl figurujaca na rachunku P. K. w Banku (...) Spétka Akcyjna na date 20 wrzeénia
2010T.

IT w trybie koncowego podzialu majatku wspolnego A. K. (1) i P. K. przyznal na wylaczna wlasnosé:

a) A.K (1:

1. wierzytelno$¢ z prawa umowy dzierzawy od (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w K. terenu o powierzchni 40,30 m>,
polozonego w K. przy ul. (...),

2. wyposazenie sklepu przy ul. (...) wK,,
3.-78. ruchomosci szczegblowo opisane w tresci postanowienia,

79. wierzytelno$¢ (...)jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
(...) Otwarty Fundusz Emerytalny o warto$ci na dzien 20 wrze$nia 2010 r. 34 837,52 zl,



b)P.K.:
1.-5. ruchomosci szczegbdlowo opisane w tresci postanowienia,

6. wierzytelno$é¢(...)jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego (...)
Otwarty Fundusz Emerytalny o warto$ci na dzien 20 wrze$nia 2010 r. 20.276,30 zl,

7. wierzytelno§¢é w kwocie 105,48 zl na rachunku P. K. w Banku (...) SA na date 20 wrze$nia 2010 r.

III tytulem doplaty zasadzil od A. K. (1) na rzecz P. K. kwote 13 842,26 zl, platng w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie;

IV tytulem rozliczenia nakladow z majatku wspoélnego i majatkéw osobistych, a takze roszczen z tytutu posiadania
rzeczy, zasadzil od P. K. na rzecz A. K. (1) kwote 6.472,89 zl, platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie;

V oddalil w pozostalej czeSci zadania P. K;
VI oddalit w pozostalej czesci zagdania A. K. (1);

VII pobrat od wnioskodawcy, z zasadzonego na jego rzecz roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.295,22 z}
tytulem kosztow sadowych;

VIII pobrat od uczestniczki na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 4.295,22 z} tytulem kosztow sadowych;

IX stwierdzil ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sad uznal za bezsporne, ze P. K. i A. K. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 23 sierpnia 1997 r. Wyrokiem Sadu
Rejonowego Konskich z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt III RC 271/11, ustanowiona zostala miedzy A. K. (1) i P. K.
rozdzielno$é majatkowa z dniem 20 wrze$nia 2011 ., a wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2013
r., sygn. I C 2823/11, malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy P. K.. W zwigzku z nieporozumieniami
rodzinnym, wnioskodawca opuscil zajmowany wspoélnie z zong i dzieémi dom przy u. Zwiazku (...) w K. dnia 20
wrze$nia 2011 r. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Konskich z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ds.
1549/11/D, zastosowano wobec P. K. érodek zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego z nalozeniem warunku
opuszczenia domu wspélnie zajmowanego z A. K. (1). Srodek ten zostat uchylony postanowieniem Sadu Rejonowego w
Konskich z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r. wnioskodawca zostal wymeldowany z domu
przy ul. (...). Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 15/12, Sad Rejonowy w Konskich uznatl P. K. za
winnego kilkukrotnego naruszenia nietykalnosci cielesnej A. K. (1), wyzywania jej stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, a takze kierowania grozb w stosunku do J. M..

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 31 marca 2014 r., wydanym w niniejszej sprawie, dokonano czeéciowego podzialu
majatku wspolnego stron, ustalajac, ze w jego sktad wchodza: zabudowana nieruchomosé potozona przy ul. (...) w K.,
objeta ksiega wieczysta (...), niezabudowana nieruchomo$c¢ potozona w K. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta (...) oraz
dwa samochody osobowe: M. (...) i J. (...). Sad przyznal na wylaczng wlasnos¢ A. K. (1) nieruchomo$¢ zabudowana,
a pozostale skladniki — P. K..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
P. K. od poczatku lat 9o. prowadzit dzialalnoé¢ handlowa.

A. K. (1) od 1996 r. pracuje w szkolach w K. jako nauczyciel.



W dniu 13 pazdziernika 1995 r. wnioskodawca kupit samoch6d marki A. (...) za kwote 20.000 marek niemieckich,
ktory sprzedal 23 wrzesnia 1999 r. za kwote 35.000-40.000 zl, przeznaczajac ja na umeblowanie wspo6lnego domu.

W dniu 21 czerwca 1996 1. P. K. zawarl z (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w K. umowe dzierzawy terenu o powierzchni

40,30 m?, polozonego przy ul. (...) w K., z przeznaczeniem na postawienie tymczasowego pawilonu handlowego
niepolaczonego trwale z gruntem. Dnia 21 czerwca 1996 r. wnioskodawca zawart ze Spo6ldzielnia umowe o budowe
tymczasowego pawilonu handlowo-ustlugowego, ktéry wzniesiono latem 1996 r. ze Srodkow P. K., czeSciowo na gruncie
A. K. (2), a czeSciowo na gruncie wydzierzawionym.

Uczestniczka przed zawarciem malzenistwa otrzymala od rodzicéw darowizne w kwocie 18.000 zl, ktora przeznaczylta
na zakup towaru do sklepu prowadzonego z przyszlym mezem.

W 1998 r. malzonkowie kupili nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w K. zabudowana domem mieszkalnym w stanie
surowym. Srodki na zakup pochodzily z prezentéw $lubnych, oszczednosci P. K., biezacej dziatalno$ci gospodarczej
wnioskodawcy i zarobkéw uczestniczki. Strony wprowadzily sie do domu w 2000 .

W dniu 28 kwietnia 2005 r. rodzice wnioskodawcy darowali P. i A. malzonkom K. udzial do V2 czeéci w samochodach
B. (...)i V. (...). WlaScicielem do Y2 cze$ci pojazdéw byt P. K..

Niezaleznie od dzialalnoSci prowadzonej w pawilonie przy ul. (...) matzonkowie K. rozpoczeli dziatalno§é handlowa w
wynajmowanym sklepie przy ul. (...) w K.. W 2005 r. kupili wyposazenie sklepu w postaci mebli za kwote 2.000-2.500
z}. Do 2005 r. lub 2006 r. umowy dzierzawy terenu od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej zawieral P. K., a od tej pory
umowy — A. K. (1).

Dnia 13 marca 2007 r. P. K. nabyl jednostki uczestnictwa w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych SA za kwote
9.000 zt. Lokata wygasla z dniem 12 marca 2008 r.

W dniu 10 czerwca 2005 r. P. K. zawarl z J. M. (bratem zony) umowe spdélki cywilnej (...). Kazdy ze wspolnikow
wniodst wklad pieniezny w kwocie po 25.000 zt. Wspdlnicy prowadzili sklep (...) przy ul. (...) w K.. Dnia 26 wrze$nia
2011 1. P. K. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu swojego udzialu w spélce ze skutkiem na dzien 31 rudnia 2011r. W
zwigzku z tym J. M. sporzadzil rozliczenie spotki. Wspoélnicy zawarli w dniu 18 maja 2012 r. porozumienie co do splaty
czesci zadluzenia, a to w zwigzku ze sprzedaza w dniu 18 maja 2012 r. samochodu dostawczego C. (...). Prowadzenie
sklepu przejal R. W., ktory nabyt cze$¢ jego wyposazenia. Przy transakcjach obecni byli wierzyciele wspolnikow, ktorzy
przejmowali pieniadze. W zwiazku z udzialem w spélce (...) wykazal za rok 2011 strate w kwocie 61.778,63 zt.

M. K. przekazata wnioskodawcy kwote 50.000 zl, zadajac jej zwrotu w zwigzku z narastajacym konfliktem w rodzinie
syna. Pienigdze z wygaslej lokaty terminowej w kwocie 52.952,44 zl wraz z odsetkami w kwocie 2.573,15 z} zostaly
zdeponowane na rachunku w Banku (...) SA dnia 18 marca 2009 r., ktérego posiadaczem byt P. K., chociaz operacje
byly dokonywane réwniez przez A. K. (1). W dniu 16 wrzesnia 2011 r. pieniagdze w kwocie 50.164, 23 zl zostaly
przekazane M. K.. Z chwila wyplaty rachunek zostat zlikwidowany.

M. K. przekazata synowi kwote 40.000 zl na zakup ziemi. Nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) w K. zostala nabyta w
dniu 5 marca 2008 r. na wspoiwlasnosé matzonkow K..

Oboje malzonkowie dysponowali §rodkami zgromadzonymi w otwartym funduszu emerytalnym (...) OFE. Warto$¢
jednostek na dzien 20 wrzesnia 2011 r. wynosila: dla P. K. — liczba jednostek 649, (...) na laczng warto$¢ 20 276,30 zl,
adla A. K. (1) — liczba jednostek 1.116, (...) na lgczng warto$¢ 34 837,52 zk

W chwili orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej malzonkowie posiadali ruchomosci stanowigce w przewazajacej czeSci
wyposazenie domu przy ul. (...) w K. oraz przedmioty zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, szczegblowo
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k.656-657), o lacznej warto$ci, wg stanu na dzien 20 wrze$nia
2011r., a cen aktualnych, 31.090 zl



A. K. (1) posiadala rachunek bankowy w Banku (...) SA, na ktéry wplywaly srodki pochodzace z jej wynagrodzenia
za prace. W dniu 25 sierpnia 2011 r. wyplacila z tego rachunku kwote 20.000 zl, a dania 19 wrze$nia 2011 r. — kwote
19.000 z}.

P. K. byl posiadaczem rachunku w Banku (...) SA, przy czym do dysponowania §rodkami na tym rachunku
upowazniona byla réwniez A. K. (1). Rachunek byt wykorzystywany do przelewdéw zwigzanych z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzona przez wspolnikow spotki cywilnej (...), ktorych dokonywala uczestniczka. W dniu 12
wrze$nia 2011 r. wyplacila ona z rachunku kwote 10.400 zl, a w dniu 19 wrzesnia 2011 r. — kwote 10.500 zl. Saldo
na dzien 20 wrzeénia 2011 r. wynioslo 105,48 zL. W dniu 5 marca 2012 r. uczestniczka dokonala splaty zadluzenia
pozostalego na tym rachunku, dokonujac przelewu kwoty 1.385 zl, po czym rachunek zostal zamkniety.

Wiosng 2010 r. Z. B. udzielila malzonkom K. pozyczki w kwocie 20.000 zl, a w czerwcu tego roku — w kwocie 6.000
z}. Pieniadze mialy by¢ przeznaczone na remont nieruchomosci przy ul. (...). Pozyczke zwrocila A. K. (1), wyplacajac
pieniagdze ze swojego rachunku bankowego.

Whnioskodawca zajmowal sie okazjonalnie zakupem i posrednictwem w sprzedazy pojazdow. W 2011 r. sprowadzil
dla A. K. (1) samoché6d marki M., ktoéry byt uszkodzony i przygotowany do naprawy, a przechowywany w garazu na
nieruchomodci stron. A. K. (1) przekazala mezowi kwote 35.000 zl na zakup tego auta.

Po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzeniskiej P. K. poniost wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny. W
dniach 3 stycznia i 13 sierpnia 2012 r. uiscil tytulem skladki za ubezpieczenie pojazdu M. (...) kwoty odpowiednio:
923,80 zl i 935,19 zl, a pbzniej takze 668,94 zt. W dniu 13 sierpnia 2012 r. uiScil sktadke w kwocie 224 z} z tytulu
ubezpieczenia nieruchomos$ci przy ul. (...). Dnia 9 lipca 2012 r. poni6st oplate w kwocie 217,70 zl na rzecz Canal+
Cyfrowy tytulem splaty zaleglo$ci za abonament telewizyjny. W dniu 2 listopada 2012 r. kupil cztery opony zimowe
za kwote 1.660 zl.

Roéwniez A. K. (1) dokonywata nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny. Uiécila oplate za dzierzawe
gruntu i wywoz nieczystoSci w kwocie 530,05 zl, podatek od nieruchomosci przy ul. (...) w kwocie 365 zl, oplate z
tytutlu dzierzawy w kwotach 1.663,93 zt. i 1.060,10 zl. Lacznie z tytulu utrzymania pawilonu handlowego od wrzeénia
2011 r. do lipca 2014 r. uczestniczka poniosta koszty w kwocie 20.898,82 zl. Dokonala splaty na rzecz S. S. z tytulu
zakupionego towaru w kwocie 350 zl. Uiscila roéwniez skladki w kwocie 931 zt i 231 zl za ubezpieczenie domu, oplate
za pielegnacje ogrodu i podatki.

Dnia 15 lipca 2010 r. uczestniczka wynajela D. J. pawilon przy ul. (...) za kwote czynszu miesiecznego 700 zt. D. J.
wynajmowala pawilon do konica czerwca 2012 r. Od 5 stycznia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 pawilon wynajmowal
G. K. za kwote czynszu 580 zl miesiecznie. Od lipca 2012 r. do 5 stycznia 2013 r. oraz od pazdziernika 2013 r. do
chwili obecnej pawilon nie jest uzytkowany. Uczestniczka prowadzila do konca stycznia 2013 r. wlasna dzialalno$éc
gospodarcza w tym pawilonie. Lokal przy ul. (...) byl dzierzawiony od 2005 r. od osoby fizyczne. Od lutego 2013 r.
dzialalno$¢ gospodarcza w sklepie przy ul. (...) prowadzi matka uczestniczki.

Za nieudowodnione Sad uznal twierdzenie wnioskodawcy, ze w sejfie w domu uczestnikow zdeponowane byly
pienigdze w kwocie 200.000 z}, ktére wbrew wiedzy i woli P. K. miala zabra¢ uczestniczka.

Sad nie dal tez wiary twierdzeniom P. K., Ze darowizna uczyniona na jego rzecz przez matke byla przeznaczona do
jego majatku osobistego.

Wartoéé wszystkich ruchomoéci wynosi 33.595,48 zl. P. K. przyznano rzeczy o lacznej wartosSci 2.955,48 zl. Powinien
on zwrocié uczestniczce potowe tej kwoty. A. K. (1) otrzymatla z kolei ruchomosci o wartosci 30.640 zl i tez powinna
zwrdci¢ wnioskodawcy polowe tej kwoty. Ostatecznie daje to kwote 13.842,26 zl, ktora zostala zasadzona w pkt II1.

Srodki zgromadzone na rachunkach OFE kazdej ze stron pochodzily z jej dochodéw, wobec czego Sad przyznal na
wylaczng wlasnosé kazdej z nich te Srodki.



Do majatku wspolnego nie wchodzi wlasnosé pawilonu handlowego przy ul. (...), wobec czego nie byly rozpoznawane
wzajemne roszczenia stron z tytulu jego posiadania.

Sad przyznal prawo dzierzawy gruntu A. K. (1), poniewaz to ona od 2005 r. podpisywala kolejne umowy w tym zakresie.

Rozliczeniu podlegal wklad P. K. do spolki cywilnej, jako naklad z majatku wspolnego na majatek jego osobisty, co
oznacza, ze powinien on zwrdéci¢ uczestniczce potowe tego udzialy, tj. kwote 12.500 zl.

Ponadto wnioskodawca powinien zwr6ci¢ uczestniczce polowe splaconego zadluzenia na wspdlnym rachunku
bankowym (692,50 zl), polowe splaconej przez uczestniczke pozyczki (13.000 z1), polowe oplat zwigzanych z dzierzawa
(10.449,41 z}), polowe oplat i danin zwigzanych z nieruchomosciami (1.765,44 zl) oraz potowe warto$ci samochodu
M. (17,000 z}), co lacznie daje tacznie kwote 55.407,35 zl.

Z kolei uczestniczka powinna zwrdci¢ wnioskodawcy lacznie kwote 48.934,46 zl. Skladaja sie na nig wydatki na
majatek wspolny (splata zadluzenia z tytulu abonamentu telewizyjnego, ubezpieczenie OC samochodéw, polowa
srodkéw spozytkowana na majatek wspoélny, a uzyskanych ze sprzedazy samochodu A. (...)). Uczestniczka nie
wykazala, ze pobrang ze wspoélnego rachunku bankowego kwote 59.900 zl spozytkowala na potrzeby rodziny, zatem
ita kwota podlegala rozliczeniu.

Ostatecznie zatem wnioskodawca powinien zwrécic uczestniczce kwote 6.472,89 zl, ktoéra zasadzono w pkt IV.

Koszty zwigzane z zamieszkiwaniem i biezacym utrzymaniem domu przy ul. (...) powinna ponosié¢ uczestniczka,
bowiem od 20 wrzeénia 2011 r. tylko ona tam mieszkala. Z tych samych wzgledoéw nie podlega rozliczeniu kwota
przeznaczona na zakup opon do samochodu M. (...), z ktérego korzystal tylko wnioskodawca.

Nie podlegaja rozliczeniu korzyéci z prowadzonej przez uczestniczke dzialalno$ci gospodarczej oraz wynagrodzenie
za uzywanie samochodéw przez wnioskodawce.

Postanowienie to zaskarzyli wnioskodawca i uczestniczka.
P. K. zaskarzyl je w punktach 1.1, III, IV, V, VI, VII, zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

- A. K. (1) przekazala mezowi kwote 35.000 zl na zakup samochodu marki M. w dniu 26 wrze$nia 2011 r. jedynie
w oparciu zeznania uczestniczki i wyciag z rachunku bankowego, bez uwzglednienia, ze strony od lipca 2011 r.
pozostawaly w ostrym konflikcie,

- darowizna zostala dokonana przez M. K. na rzecz obojga malzonkdw, pomimo zeznan tej osoby, L. K. i wnioskodawcy
o stosunkach panujacych miedzy uczestniczka a M. K.,

- malzonkowie zaciagneli w 2010 r. pozyczke od Z. B. w wysokos$ci 26.000 zl, ktéra rzekomo miala splaci¢ w dniu
5 pazdziernika 2011 r. uczestniczka, mimo iz w 2010 r. oboje malzonkowie prowadzili dobrze prosperujace firmy,
uzyskiwali dochody z pracy zawodowej uczestniczki i z najmu pawilonu, a udzielajaca pozyczki byta osoba zatrudniona
na etacie, po zakupie wlasnego mieszkania za gotéwke oraz pomimo tego, ze byly to pieniadze jej matki, obecnie
niezyjacej,

- malzonkowie nie posiadali oszczednosci kwocie 200.000 zt w sejfie we wspolnym domu, mimo wykazania przez
wnioskodawece, ze sejf taki byl oraz pomimo wiarygodnych czynnosci podejmowanych rzez wnioskodawce w celu
odzyskania gotowki, takich jak zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy;

2. bledne przyjecie, ze:



- warto$é¢ skladnikéw majatkowych przyznanych uczestniczce w pkt IIa.1-78 wynosi lacznie 30.640 zl, mimo ze jest
to kwota 55.414,95 zi,

- oplaty z tytulu umowy dzierzawy gruntu pod pawilonem przy ul. (...) po 20 wrze$nia 2011 r. powinny obcigzaé oboje
malzonkow,

- naklad wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci 35.000 zl, pochodzacych ze sprzedazy
samochodu A. (...), powinien podlega¢ rozliczeniu tylko co do kwoty 17.500 zl,

- rozliczenie pozytkow uzyskiwanych przez uczestniczke z prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej jest
niezasadne;

3. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez zaniechanie rozliczenia Srodkéw zgromadzonych na koncie uczestniczki;

4. naruszenie 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie w rozliczeniach warto$ci kwot dotyczacych oplat i innych
danin publicznoprawnych od nieruchomosci objetych do czasu przyznania ich na wylaczna wlasno$¢ uczestnikom
postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r., pomimo braku dokladnego okreslenia tego zadania przez uczestniczke.

Wskazujac na to, skarzacy wnidst o zmiane postanowienia przez:

- oddalenie roszczen uczestniczki w zakresie rozliczenia kwoty 35.000 zl przekazanej wnioskodawcy za samoch6d M.,
rozliczenia kwoty 26.000 zt w zakresie splaty pozyczki udzielonej rzekomo przez Z. B., rozliczenia kwoty 20.898,82
z} w zakresie oplat ponoszonych przez uczestniczke za dzierzawe gruntu przy ul. (...),

- uwzglednienie zgdania wnioskodawcy rozliczenia kwoty 200.000 zl, zasadzenie od A. K. (1) kwot: 34.000 z} tytulem
rozliczenia nakladu dokonanego przez P. K. na majatek wspoélny, 40.000 z} stanowiacej darowizne od M. K. jedynie
dla syna, zainwestowana we wspolny majatek, 32.000 zl tytulem pozytkdéw pobranych przez uczestniczke z majatku
wspolnego stron w postaci wyposazenia i towaru w sklepie przy ul. (...),

ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi instancji.
A. K. (1) zaskarzyla postanowienie w punktach: 1.61, 1.86, I1.a1, IT ag-a78, IV i VI, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 211 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyznanie ruchomo$ci stanowigcych
wyposazenie domu na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki, podczas gdy powinny by¢ one podzielone w naturze,

- art. 207 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. poprzez nierozliczenie pozytkow i korzySci uzyskanych przez
wnioskodawce wskutek korzystania ponad udzial z samochodéw stanowigcych majatek wspoélny i uzywania ich do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

- art. 45 § 1 k.r.o0. poprzez rozliczenie jako nakladu z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspdlny warto$ci
samochodu A. (...), podczas gdy pienigdze uzyskane ze sprzedazy pojazdu spozytkowane zostaly na zaspokojenie
potrzeb rodziny,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

- uznanie, ze warto$¢ samochodu A. (...) w chwili sprzedazy wynosila 35 000 z} i taka tez kwota zostala wykorzystana
na zakup mebli, podczas gdy nie byla ona szacowana przez bieglego, a przeznaczona zostala na wspdlne wydatki
malzonkéw, nieudowodnione,

- uznanie, ze dom przy ul. (...) w K. zostat kupiony czeSciowo z oszczednoéci P. K.,



- bledne przyjecie, ze M. K. dysponowala kwota 50.000 zl, ktéra przekazala wnioskodawcy i ktéra miala by¢ jej
zwrbcona w czasie pogorszenia sie stosunkéw matzenskich,

- bledne ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi plaskorzezba papieza opisana w punkcie 86., gdzie pozycja
ta jest zdublowana z pkt 33.,

- bledne ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi wierzytelno$é w kwocie 105,48 zl na rachunku P. K.
w dniu 20 wrze$nia 2010 1.,

- bledne ustalenie, ze nakladem z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspolny jest kwota 108,85 zl tytulem
oplaty za abonament telewizyjny, gdyz media nie stanowia majatku wspdlnego, a oplaty za nie sa nakladami na ten
majatek,

- bledne ustalenie, ze uczestniczka dokonala wyplaty kwoty 59 900 zt na blizej nieokreslony cel, mimo ze nie miata
ona dostepu do bankowosci elektronicznej na tym rachunku,

- obraze art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i uznanie, ze matka wnioskodawcy miala kwote
50.000 zl., nieobdarzenie przymiotem wiarygodnosci zeznan uczestniczki co do przeznaczenia wyplacanej przez nig
kwoty 59.900 zl, uznanie, ze prawo umowy dzierzawy powinno przypas¢ uczestniczce,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie do nakladéw poczynionych przez uczestniczke z jej majatku
odrebnego na majatek wspolny w postaci inwestycji na ogrod.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia przez:
- podzial sktadnikéw opisanych w punktach 1-83 w naturze,
- przyznanie wnioskodawcy wierzytelnoSci z prawa umowy dzierzawy od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej,

- rozliczenie pozytkdw uzyskanych przez wnioskodawce wskutek korzystania ponad udzial z samochodéw marki M.
(...)iJ. (...) i wykorzystywanie ich do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a w zwigzku z tym dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego,

- ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzita kwota 50.164,23 zl, znajdujaca sie na rachunku bankowym
wnioskodawcy, wyplacona w dniu 16 wrzeénia 2011 .,

- oddalenie wniosku o rozliczenie kwoty 108,85 zl tytulem nakladu z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek
wspolny w postaci oplaty za Cyfre +,

- oddalenie wniosku o rozliczenie kwoty 35.000 zl tytulem nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek
wspoélny w postaci wartoSci samochodu A. (...),

- rozliczenie nakladow w kwocie 13.754,30 zt z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspolny tytulem optat za
gaz od dnia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz w kwocie 800 zt wydatkowanej na utrzymanie ogrodu,

- ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego nie wchodzi plaskorzezba papieza opisana w pkt 67,
- oddalenie wniosku o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzila kwota 59.900 zl,

- oddalenie wniosku o uznanie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno$¢é w kwocie 105,48 zt na rachunku
P. K. na date 20 wrze$nia 2010 1.,

ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 kwietnia 2014 r. P. K. o§wiadczyl, ze chce uzyskaé prawo dzierzawy gruntu przy
ul. (...) wK. (k.740).

Z kolei uczestniczka wnosila o zazadanie informacji od Banku (...), czy prowadzony by} rachunek bankowy dla P. K.
(k.740v.).

W pidmie procesowym z dnia 17 listopada 2015 r. (k.846-847) uczestniczka wniosta o:

- przyznanie wierzytelnoSci znajdujacych sie w dniu 29 wrze$nia 2011 r. na oszczednoSciowych ksigzeczkach
obiegowych: nr (...)- (...)inr (...)- (...) w Banku (...) na rzecz wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki,

- ustalenie, ze wierzytelnoéci znajdujace na lokatach terminowych w Banku (...) o numerach: (...), (...)i (...) stanowily
majatek wspdlny i przyznanie ich wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki,

- oddalenie wniosku o rozliczenie kwot z rachunku nr (...),

- przyznanie wnioskodawcy wierzytelnoSci zgromadzonych na rachunku bankowym nr (...) w Banku (...) ze splata
na rzecz uczestniczki.

W pidmie procesowym z tego samego dnia (k.849-855) wnioskodawca wniost o:

- przyznanie na jego rzecz wkladow oszczednoéciowych zgromadzonych na terminowej ksigzeczce oszczednos$ciowej
(...) SA Oddzial (...) wlacznej kwocie 24.512,19 zl ze splatg uczestniczki w kwocie 12.256 zl w terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- przyznanie na jego rzecz wkladu oszczedno$ciowego zgromadzonego na terminowej ksiazeczce oszczednoSciowej
(...) SA Oddziatl (...) w kwocie 61,12 zt ze splata uczestniczki w kwocie 31 z w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

- zobowigzanie uczestniczki do zlozenia najp6zniej na rozprawie o$wiadczenia, ze nie posiada papierowego
dokumentu ksigzeczki (...) SA Oddziat (...),

- oddalenie wniosku o rozliczenie kwot zdeponowanych na rachunku nr (...) (nazwanym lokata terminowa progresja
1 — kwota 59.202,44 zl i 2 — kwota 30.490, 93 z}) oraz na rachunku nr (...) — kwota 62.658,91 zl, albowiem $rodki te
pochodzily z majatku M. K.,

- odno$nie nierozliczenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku nr (...), P. K. podal, Ze mial na my$li nieustalenie
salda tego rachunku na dzien 20 wrzeénia 2011 r. i jego podzial, o czym wspomina Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. wnioskodawca popieral apelacje, podtrzymal wniosek o przyznanie jemu prawa
dzierzawy, podniosl, ze splaty z tytulu przyznania wkladéw oszczedno$ciowych z ksiazeczki chcialby dokonaé w
terminie dwoch miesiecy (k.865).

Uczestniczka popierala wlasng apelacje, podniosta, ze warto$¢ prawa dzierzawy powinna by¢ ustalona jako suma
rocznego czynszu i podatku obcigzajacego dzierzawce (370 z1), podala takze, iz nie posiada ksigzeczki (...) SA Oddzial
(...), o ktorej istnieniu dowiedziala sie dopiero w toku postepowania (k.865-865v.).

W dniu 9 lutego 2016 r. A. K. (1) zlozyla pismo procesowe (k.868), do ktdrego dolaczyla wydruk z dnia 4 lutego 2016
r. dotyczacy salda na rachunku (...) (k.870) i wyjasnila, Ze od tej kwoty nalezy odjaé zaptacone przez nia zobowigzania,
rozliczone juz przez Sad Rejonowy: 26.000 z} tytulem splaty pozyczki dla Z. B. (dowod wyplaty — k.872), 35.000 zi
przekazane mezowi na zakup samochodu (dowod wyplaty — k.871) i 1.385 zt tytulem splaty calosci zadluzenia w calu
zamkniecia wspolnego rachunku (k.873). Ponadto uczestniczka podniosla, ze zostaly rozliczone srodki wyplacone z



jej rachunku w wysoko$ci 59.900 zl na splate zobowiazan firmy (...). Byly one wyplacane w formie gotowki i wplacane
narachunek (...), a nastepnie droga elektroniczng, do czego upowaznienie mial jedynie jej maz, przekazywane byly na
rachunek firmy (...) przelewem zdefiniowanym (...). Wplata gotowki na wspdlny rachunek zwolniona byla od oplat,
a wplata na konto firmowe wigzala sie z koniecznos$cia zaplaty prowizji.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. uczestniczka wyplacila z rachunku bankowego nr (...) w Banku (...) SA (jej E.) kwote
20.000 zl, a w dniu 19 wrze$nia 2011 r. — kwote 21.000 z} (k.109-110). Na rachunek nr (...) P. K. zostala dokonana
w dniu 29 sierpnia 2011 r. wplata w kwocie 9.000 zl, ktéra tego samego dnia zostala przelana na rachunek nr (...),
prowadzony w Banku (...) SAw W. dla spdlki (...) (k.238 i 829). Taka sama operacja nastgpila w dniu 5 wrzeénia 2011
r. — dokonano wplaty kwoty 10.500 zl na rachunek wnioskodawcy, ktéra nastepnie przelano na spdiki (...) (k.238v. i
829v.). Pienigdze te przeznaczono splate zobowigzan wspoélnikéw, co wynika jednoznacznie z historii rachunku sp6tki
(k. 829-829v.). W dniu 12 wrzeénia 2011 r. zostala dokonana wplata na rachunek wnioskodawcy kwoty 10.400 zi
(k.238v.), ktora tego samego dnia zostala przelana na rachunek spélki (...) (k.830). Taka sama operacja nastapila w
dniu 19 wrzeénia 2011 r. — wplacono pieniadze na rachunek wnioskodawcy i tego samego dnia dokonano przelewu
w kwocie 10.500 zt (k.238v.), ktéra wplynela na rachunek spolki (...) (k.830v.). Pienigdze te przeznaczono na splate
zobowigzan wspdélnikow (historia rachunku nr (...) — k.830-830v.).

W toku postepowania apelacyjnego, Sad ustalil, ze P. K. ma w Banku (...) SA Oddzial w K. obiegowa ksigzeczke
oszczednoSciowa nr (...) i oszczedno$ciowq ksigzeczke na wklady terminowe nr (...) (k.743). Saldo na pierwszej z nich
wynosi 61,12 zt (k.743), a na drugiej — 24.512,19 zl (k.853).

W oparciu o wydruk z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy ustalil z kolei, ze saldo rachunku bankowego nr (...),
prowadzonego dla A. K. (1) w Banku (...) SA w K., wynosilo na dzien 20 wrze$nia 2011 r. 90.243,50 zl (k.870).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje zastluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim zaskarzone postanowienie podlega zmianie w zakresie wadliwego sformulowania zawartego w pkt
I, bowiem okre$lone w dalszej jego czeSci skladniki wchodzg do majatku wspolnego A. K. (1) i P. K., a nie ,,konncowego
podzialu” tego majatku, wobec czego wyeliminowano takie okreslenie.

To samo dotyczy zawartego w pkt I podpunkt 1. okre§lenia ,,wierzytelnos$¢ z prawa umowy” dzierzawy, bowiem w
istocie chodzi o prawo dzierzawy.

Z kolei w pkt I podpunkt 61. wskazana jest plaskorzezba papieza, podczas gdy ta sama rzecz wymieniona jest juz
w punkcie I podpunkt 33 (plaskorzezba z wizerunkiem Ojca Swietego), co skutkuje uchyleniem rozstrzygniecia
zawartego w pkt 61.

Poniewaz P. K. ma w Banku (...) SA Oddzial w K. obiegowa ksiazeczke oszczednoSciowa nr (...) i oszczednoéciowa
ksigzeczke na wklady terminowe nr (...), z saldem odpowiednio: 61,12 zt i 24.512,19 zl, a wadliwe jest okreSlenie
zawarte w pkt I podpunkt 86., ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno$é w kwocie 105,48 zl na rachunku
P.K.nr (...) w Banku (...) SA na date 20 wrzeénia 2010 r., bowiem, po pierwsze, niezrozumiala jest wskazana data, po
drugie za$, jezeli Srodki takie znajdowaly sie na rachunku bankowym w dacie ustania wspo6lno$ci ustawowej, to kwota
ta podlega rozliczeniu, bez wymieniania jej w tresci postanowienia jako sktadnik tego majatku, tu bowiem wskazuje
sie jedynie istniejace skladniki majatkowe, to zmieniono zaskarzone postanowienie w tym zakresie w cato$ci i nadano
mu brzmienie: ,,wklady oszczedno$ciowe zgromadzone na terminowych ksigzeczkach oszczednosciowych Banku (...)
o numerach: (...) — w kwocie 24.512,19 z}i (...) — w kwocie 61,12 z}”.

Uczestnicy zgodnie wnie$li o przyznanie P. K. prawa dzierzawy od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K. terenu o

powierzchni 40,30 m?, potozonego w K. przy ul. (...), wobec czego uchylono zaskarzone postanowienie w punkcie IT
litera a) podpunkt 1, a zmieniono w calo$ci orzeczenie w punkcie II litera b) podpunkt 7., przyznajac wnioskodawcy



to prawo. Jego warto$¢ ustalono na kwote 6.850 zl, tj. rGwnowarto$¢é rocznego czynszu (12 x 540 zl), powiekszona o
podatek obcigzajacy najemce (370 zt rocznie). Uchylono zaskarzone postanowienie w punkcie II litera a) podpunkt
58., bowiem wskazana tam ruchomo$¢ zostala juz przyznana uczestniczce w punkcie II litera a) podpunkt 31.

W punkcie II litera b) dodano podpunkt 8., w zwigzku z przyznaniem wnioskodawcy wkladow oszczednos$ciowych
zgromadzonych na terminowych ksigzeczkach oszczednosciowych Banku (...) SA.

Wnioskodawca otrzymal zatem plaskorzezby: (...) o wartoSci 120 zl, z wizerunkiem Matki Boskiej o warto$ci 150 zl
i z wizerunkiem J. o warto$ci 180 zl, dwa komplety opon o wartosci 2.400 zl, prawo dzierzawy od (...) Spo6ldzielni

Mieszkaniowej w K. terenu o powierzchni 40,32 m®, polozonego w K. przy ul. (...) o wartoéci 6.850 z} oraz wklady
oszczednoSciowe zgromadzone na terminowych ksigzeczkach oszczednosciowych (...) SA O/K. o numerach: (...) - w
kwocie 24.512,19 z1i (...) — w kwocie 61,12 zl. Ponadto rozliczeniu podlega saldo na rachunku bankowym P. K. nr (...)
w Banku (...) SA na dzien ustania wspolnosci ustawowej (omyltkowo wskazany przez Sad Rejonowy jako 20 wrze$nia
2010 r.) w kwocie 105,48 z} (k.238v.). Laczna warto$¢ tych skladnikow wynosi 34.378,79 zl, a zatem nalezna jest na
rzecz uczestniczki splata w kwocie 17.189,40 zl.

Z kolei uczestniczka otrzymala pozostale ruchomosci o warto$ci 29.270 zt oraz wyposazenie sklepu o wartoéci 2.210 zt
itowar w tym sklepie o wartosci 13.485,54 zl, co wynika z opinii bieglego A. B. (k.397) w zwiazku z danymi z remanentu
na dzien 20 wrze$nia 2011 1. (k.164-166), czyli tacznie skladniki majgtkowe o wartoéci 44.965,54 zl, a zatem powinna
dokona¢ splaty na rzecz wnioskodawcy w kwocie 22.482,77 zl.

Bezzasadne jest zadanie A. K. (1) podzialu ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu, skoro to tylko ona korzysta
od dhluzszego czasu z tych rzeczy po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, jej tez przyznano na wylgczna wlasnosc
nieruchomo$¢ zabudowana tym budynkiem.

Rozliczeniu podlega saldo rachunku osobistego uczestniczki w Banku (...) SA Oddzial w K. nr (...) na dzien 20 wrze$nia
2011 r. w kwocie 90.243,50 zl (k.870). Wnioskodawcy nalezy sie z tego tytulu splata w wysokosci 45.121,75 zk.

Z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy zostal poniesiony naklad w postaci wkladu P. K. do spoétki
cywilnej (...) w kwocie 25.000 zl, w zwigzku z czym, jak przyjal to Sad Rejonowy (k.662), wnioskodawca powinien
zwrocic polowe tej kwoty.

Ostatecznie zatem A. K. (1) powinna dokonaé splaty na rzecz P. K. w kwocie 37.915,12 zl (22.482,77 zt + 45.121,75 z}
—17.189,40 zl — 12.500 z}).

Majac to na wzgledzie, zmieniono zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposéb, ze zasadzono od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy splate we wskazanej kwocie, zamiast w kwocie 13.842,26 zl, pozostawiajac przyjete przez Sad
Rejonowy warunki platnosci tej kwoty.

Whnioskodawca ponidst wydatki ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny:
- zaplacil skladki w kwocie 2.527,92 7zl na ubezpieczenie samochodu M. (...),
- zaplacil skladke w kwocie 224 zl na ubezpieczenie domu,

- zaptacil kwote 217 zl tytulem oplaty abonamentu telewizji (...)+ Cyfrowy w domu przy ul. (...), w niezrozumialy
sposéb kwestionowana przez uczestniczke, bowiem byl to wydatek zwigzany z korzystaniem ze wspo6lnego domu
wylacznie przez A. K. (1).

Uczestniczka poczynila z kolei nastepujace naklady i wydatki ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny:

- splacila zadluzenie na wspélnym rachunku bankowym w kwocie 1.385 zl,



- zaplacila skladke w kwocie 2.049 zl na ubezpieczenie domu i podatek — 1.142,60 zl,
- poniosla oplate za energie elektryczng na nieruchomosci przy ul. (...) w K. w kwocie 339,28 zl.
- zaplacila 20.124,48 z} tytulem oplat zwigzanych z dzierzawa gruntu przy ul. (...) w K..

W odniesieniu do ostatnio wymienionej nalezno$ci zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca skutecznie zakwestionowat
zaliczenie na poczet sumy przyjetej przez Sad pierwszej instancji, wbrew zapisom umoéw z dnia 15 lipca 2010 . (k.527)
i5 stycznia 2013 1. (k.525), oplaty za energie elektryczna, ktoére obcigzaly najemcoéw, co obniza wierzytelno$é, przyjeta
przez Sad Rejonowy w kwocie 20.898,82 zl, 0 774,34 zl. Uczestniczka, wbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawcy,
okreslila wyraznie roszczenie w tym zakresie (k.431, 438, 577, 587, 599, 617).

Z kolei, jak przyjal Sad Rejonowy (k.662), do majatku wspolnego nie wchodzi wlasnosé pawilonu polozonego w
K. przy ul. (...). Zostal on bowiem zbudowany przez P. K. przed zawarciem zwiazku malzenskiego, a nie stanowi
czedci sktadowej gruntu, co jednoznacznie wynika z umowy dzierzawy. W takiej sytuacji pawilon ten, jako odrebna
ruchomo$é, stanowi albo majatek osobisty wnioskodawcy albo przedmiot wspolwlasnoéci bylych malzonkow, ale
nieobjety wspolnoscia ustawowa. Wzajemne rozliczenia z tytulu jego posiadania nie podlegaja zatem rozpoznaniu w
niniejszej sprawie.

Logiczna konsekwencja takiej oceny jest rozliczenie jedynie oplat poniesionych przez A. K. (1) w zwigzku z dzierzawa
gruntu przy ul. (...).

Nie zostalo wykazane roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie kwoty 32.000 zl z tytulu pozytkéw pobranych przez
uczestniczke z majatku wspolnego w postaci wyposazenia i towaru w sklepie prowadzonym przez nia przy ul.
(...), bowiem P. K. ograniczy! sie do matematycznego wyliczenia naleznoéci, przy zalozeniu, ze miesieczny dochod
uczestniczki wynosil 4.000 7zt (k.463-464). Jak za$ wynika z powolanego przez Sad Rejonowy postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 28/11, OSNC-ZD 2013/2/24, przy rozliczaniu pozytkéw i innych
przychodéw ze wspoblnego majatku na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c., sad uwzglednia rzeczywista,
rynkowa zdolno$¢ kreowania przez ten majatek pozytkow naturalnych i cywilnych (art. 53 i 54 k.c.), ktéra wyznaczac
bedzie mozliwy do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego majatku lub jego poszczegdlnych skladnikéw. Dochéd
uzyskiwany przez wspodlwlasSciciela przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. dzieki jego osobistej pracy, nie jest
rownoznaczny z pozytkami i innymi przychodami z tego przedsiebiorstwa, podlegajacymi rozliczeniu w postepowaniu
dzialowym.

Lacznie zatem uczestniczka moze domagac sie od uczestnika zwrotu polowy poniesionych przez nia nakladéw i
wydatkow, tj. kwoty 12.520,18 zt (692,50 zt + 10.062,24 z} + 1.024,50 z} + 571,30 zl + 169,64 z}), a wnioskodawca od
uczestniczki — polowy jego wydatkow, tj. kwoty 1.484,46 z} (1.263,96 zt + 112 zt + 108,50 z}).

Wobec tego zmieniono zaskarzone postanowienie w punktach IV, V i VI w calo$ci i zasadzono tytulem zwrotu
nakladow i wydatkow z majatkdw osobistych na majatek wspoélny: od P. K. na rzecz A. K. (1) kwote 12.520,18 zl, a
od A. K. (1) na rzecz P. K. kwote 1.484,46 zl — obie platne w terminie do 12 maja 2016 r., z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w zaplacie oraz oddalono w pozostalej czesci zadania wnioskodawcy i uczestniczki rozliczenia
nakladow z ich majatkow wspolnych na majatek osobisty i pobranych pozytkéw.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia we wskazanym zakresie nastgpila zgodnie z art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu wydatkowania przez wnioskodawce pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu marki
A., kupionego przez niego za kwote 20.000 marek niemieckich przed zawarciem malzenstwa, podniesé nalezy, iz P.
K. nie wykazal, jaka dokladnie kwote uzyskal ze sprzedazy (z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze zbyt on samocho6d
w dniu 23 wrzeénia 1999 r. za kwote okolo 35.000-40.000 zl), ani tez na co konkretnie ja przeznaczyl, bowiem
ograniczyt sie do ogoélnego stwierdzenia, ze pieniadze przeznaczono na umeblowanie domu. Nie wiadomo zatem w
jaki sposob kwota ta mialaby by¢ rozliczona, biorac pod uwage, ze ruchomosci zostaly podzielone, czego skarzacy



nie kwestionowal, a ich obecna warto$¢ jest z pewnoScia nizsza niz w chwili nabycia. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z
uczestniczka, ze pienigdze ze sprzedazy samochodu zostaly poniesione na zaspakajanie potrzeb rodziny.

Co do przekazania P. K. przez M. K. kwoty 40.000 zl, podnie$¢ nalezy, ze jakkolwiek uzasadnienie Sadu Rejonowego
w tym zakresie jest niejasne (k.660-661), to niewatpliwie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 marca 2008 r. P. i
A. malzonkowie K. nabyli nieruchomos¢ przy ul. (...) w K. do majatku wspodlnego. Jezeli pienigdze mialy pochodzi¢ od
matki wnioskodawczyni, to i tak przeznaczone zostaly na zakup skladnika majatku wspoélnego. Nie moze by¢ zatem
mowy o nakladzie z majatku osobistego na majatek wspoélny, bowiem majatek w takiej postaci nie istnial (powstal
dopiero na skutek nabycia nieruchomosci). Wnioskodawca nie twierdzi za$, ze nieruchomo$¢ stanowi jego majatek
osobisty.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze M. K. przekazala kwote 50.000 zl wnioskodawcy, ktéry umiescil
ja na wlasnej lokacie, a w zwiazku z narastajacym konfliktem miedzy malzonkami, zwrécila sie do syna o zwrot tych
pieniedzy, co nastapilo w dniu 16 wrze$nia 2011 r., kiedy otrzymala kwote 50.164,23 zt. Wnioskodawca w przekonujacy
sposéb wyjasnil (k.260, 267-270, 775-776, 812), ze kwota 50.000 zl pochodzila z lokaty terminowej zalozonej przez
jego matke w dniu 16 listopada 2005 r. na rachunku o nr (...). Lokata ta byla przelana w dniu 22 lutego 2008 r. na
konto nr (...) jako lokata subskrybowana — progresja w PLN, a nastepnie przelana w dniu 18 marca 2008 r. na konto
onr (...) jako lokata subskrybowana w PLN na okres jednego roku. W dniu 18 marca 2009 r. lokata ta wygasla, a
poniewaz M. K. przebywala w szpitalu, wnioskodawca przelal te pieniadze na swéj rachunek o nr (...), a nastepnie w
dniu 16 wrze$nia 2011 r. zwrdécil je na konto matki.

Bezzasadny jest wniosek A. K. (1) o rozliczenie wierzytelnoSci z lokat terminowych w Banku (...) i nr (...), albowiem
Srodki te nalezaly do M. K., co wynika z wyciggdéw bankowych (k.754, 755, 813, 814). W tym zakresie Sad Okregowy
podziela argumentacje wnioskodawcy przedstawiona w pismach z 22 maja 2015 r. (k.776) i 20 listopada 2015 r.
(k.851-852), ktoéra znajduje potwierdzenie w za§wiadczeniu Banku (...) SA z dnia 21 maja 2015 r. (k.854).

Z kolei przekonujgca jest argumentacja uczestniczki (k.868) co do przeznaczenia Srodkéw wyplaconych zjej rachunku
w formie gotowki, ktore wplacane zostaly na rachunek nr (...) wnioskodawcy, a nastepnie droga elektroniczna,
przelewem zdefiniowanym (...), przekazane byly na rachunek firmy (...) celem uregulowania zobowigzan wspoélnikow,
co uzasadnione bylo tym, ze wplata gotowki na wskazany rachunek zwolniona byla od oplat, a wplata na konto firmowe
wiazala sie z konieczno$cia zaplaty prowizji.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki, ze pieniagdze w kwocie 26.000 zl, wyplacone w dniu 5
pazdziernika 2011 r. z jej rachunku w Banku (...) SA (k. 301, 872), zostaly przeznaczone na splate pozyczki udzielonej
jej w 2010 r. przez Z. B.. Watpliwe jest, w $wietle przekonujacych argumentéw wnioskodawcy, czy pozyczka taka
zostala w ogble udzielona, skoro w 2010 r. P. K. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w (...) spoiki (...), A. K. (1) — wlasna
dzialalno$¢ pod nazwg (...), a ponadto uzyskiwala ona dochody z pracy zawodowej i najmu pawilonu przy ul (...) w
K., za$ udzielajaca pozyczki byla osoba zatrudniona na etacie, po zakupie wlasnego mieszkania za gotoéwke, przy czym
pieniadze mialy naleze¢ do jej niezyjacej juz matki. Pieniadze te mialy by¢ przeznaczone na blizej nieokreslony remont
domu. Biorac pod uwage, ze kwota 26.000 zl zostala wyplacona przez A. K. (1) wowczas, gdy istnial juz ostry konfliktu
miedzy malzonkami, nalezy z duza ostroznos$cia podej$¢ do twierdzenia uczestniczki, ze pienigdze przeznaczyta na
splate pozyczki. Skoro A. K. (1) samodzielnie dysponowala ta kwota, to powinna zdawa¢ sprawe sobie, ze moze to by¢
przedmiotem sporu z mezem, a zatem jezeli miala ja przeznaczy¢ na okreslony cel, to powinna juz woéwczas zadbaé
o wiarygodne tego potwierdzenie. Powolanie tej okolicznosci w toku postepowania o podzial majatku wspélnego
nalezy ocenié jako zgloszone na potrzeby tego postepowania, w celu zmniejszenia zobowiazan uczestniczki wobec
wnioskodawcy.

Nie zostalo rowniez wykazane, ze A. K. (1) przekazala wnioskodawcy w dniu 26 wrze$nia 2011 r. kwote 35.000 zl na
zakup samochodu marki M.. (k.301, 871). Zauwazy¢ nalezy, iz pierwotnie uczestniczka podnosila, ze kwote taka miala
pozyczy¢ wnioskodawcy dnia 26 wrze$nia 2011 r. w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza
(k.76), a skladajacinformacyjne wyjaénienia podata (k.92), ze pienigdze byly przeznaczone na zakup samochodu M. na



przelomie sierpnia i wrzeénia 2011 r. Wnioskodawca trafnie podniosl, ze ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione
jedynie w oparciu o zeznania uczestniczki i wyciag z jej rachunku bankowego, bez uwzglednienia, ze uczestnicy od
lipca 2011 r. pozostawali w silnym konflikcie, skutkiem czego bylo opuszczenie domu przez wnioskodawce w dniu 20
wrzeénia 2011 r. Jezeli zatem mialo nastapi¢ przekazanie takiej kwoty na okreslony cel, to A. K. (1) powinna uzyskaé
wiarygodne tego potwierdzenie.

Sad Okregowy podziela natomiast ocene Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie wykazal, iz w sejfie w domu
byly zgromadzone oszczedno$ci w kwocie 200.000 zl, ktore miala zabraé¢ uczestniczka (k.657, 660). Odmienne
twierdzenie P. K. jest zupelnie dowolne i niczym nie potwierdzone.

Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil zadan uczestnikéw co do rozliczenia korzySci i wydatkéw zwigzanych
z posiadaniem skladnikow majatku wspolnego. Wskazane przez A. K. (1) koszty zwigzane z zamieszkiwaniem w
domu przy ul. (...) (naleznoé¢ za gaz w kwocie 13.754,30 zl i naklady na utrzymanie ogrodu w kwocie 800 z})
obcigzaja uczestniczke, ktéra sama korzystala z nieruchomosci po wyprowadzeniu sie stamtad wnioskodawcy. Nie
znajduje uzasadnienia zadanie zwrotu wynagrodzenia za korzystanie z samochodow przez wnioskodawce. P. K.
byt ich wlascicielem, a samo ich posiadanie nie przynosilo dochodu w ramach prowadzonej okresowo dzialalnoSci
gospodarczej. Wadliwe jest przy tym sformutowanie zZadania jako wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ponad udzial
(por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103).

Prawidlowe jest rozstrzygniecie o kosztach sadowych.
Obie apelacje oddalono zatem w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U.
7 2014 T., poz. 1025 z p6zn. zm.) nakazano pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach od P. K.
i A. K. (1) kwoty po 37,50 z} tytulem kosztéw poniesionych w lacznej kwocie 75 zl za uzyskanie informacji od Banku
(...) SAwW. (k.760, 786 1 838).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).
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