Sygn. akt II Ca 115/15
POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. Sprawy

z wniosku M. Z.

z udzialem A. M. i H. M.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VIII Ns 516/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 115/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt VIII Ns 516/13, Sad Rejonowy w Kielcach rozgraniczyl
nieruchomoéé¢ polozona w K., stanowiacg dziatke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w tym Sadzie prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), bedaca wlasnoscia A. M.i H. M.z nieruchomoscia polozona w K., stanowiaca dziatke o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w tym Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), bedaca wlasnoScig
M. Z., wzdluz linii koloru niebieskiego, laczacej punkty (...)i (...)na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete
uprawnionego A. N., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Prezydenta Miasta K.w dniu 6 maja 2014 roku za numerem P.(...).(...), orzekajac o kosztach postepowania i kosztach
sadowych.

Sad ten poczynil nastepujace ustalenia w sprawie.

Aktem wlasnoéci ziemi nr (...), wydanym przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K.w dniu 26 pazdziernika
1973 r. (ostatecznym z dniem 27 listopada 1973 r.), stwierdzono, ze W.i H.malzonkowie C.nabyli z mocy prawa
wlasno$é nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzila miedzy innymi dziatka numer (...)(obecnie (...)), w trybie ustawy
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.



Aktem wlasnoéci ziemi nr (...), wydanym przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K.w dniu 25 pazdziernika
1973 r. (ostatecznym z dniem 27 listopada 1973 r.), stwierdzono, ze M. W.nabyla z mocy prawa wlasno$c
nieruchomos$ci, w sklad ktérej wchodzila miedzy innymi dzialka numer (...)(obecnie (...)), w trybie wymienionej
wczesniej ustawy.

W dniu 4 listopada 1971 r. obie dzialki byly niezabudowane, nie bylo pomiedzy nimi ogrodzenia, a granice wyznaczala
miedza o szerokoSci okoto 30-40 cm, w ktorej wkopane byly kamienie graniczne.

W dniu 15 stycznia 1991 r. W.i H.malzonkowie C.sprzedali H.i M.malzonkom Z.cze$¢ nieruchomosci polozonej przy

ul. (...), oznaczong numerami (...)i (...), o lacznej powierzchni 2849 m ?, dla ktérej zostala urzadzona ksiega wieczysta
nr (...). Dzialka numer (...)aktualnie oznaczona jest numerem (...). Po kupnie tej dzialki, H. Z.i M. Z.wznie§li na niej
budynek mieszkalny. Wyznaczenia na gruncie budynku dokonal geodeta w oparciu o istniejacg faktycznie granice. W
1993 r. wnioskodawcy wybudowali od strony dziatki numer (...)ogrodzenie z metalowej siatki na podmuréwece, ktore
zostalo postawione w miejscu, gdzie przebiegala faktyczna granica, tj. na linii, ktora wyznaczaly zakopane w ziemi
znaki graniczne.

M. W. zmarta 18 czerwca 1984 r., a spadek po niej nabyli: H. W., T. W. i J. R. po 1/3 czeéci. Dnia 27 grudnia 1996
r. J. R. i H. W. darowali T. W. swoje udzialy we wspolwlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...), skladajacej sie m. in. z
dzialki numer (...). W dniu 26 wrze$nia 1998 r. T. W. sprzedal A. i H. malzonkom M. na wspoélwlasno$é, na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskiej, dziatke numer (...), ktéra wechodzila w sklad nieruchomosci majacej urzadzona
ksiege wieczysta nr (...). Dla dzialki tej urzadzona zostala ksiega wieczysta (...).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt VIII Ns 292/11, w drodze
podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéow M. Z. i H. Z., przyznal M. Z. nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul.
(...), oznaczong jako dzialka numer (...).

Granica ewidencyjna wynikajgca z operatu ewidencji gruntéow nr (...)i z operatu modernizacji ewidencji gruntow
nr (...)biegnie linig prosta koloru czarnego od punktu (...)do punktu (...)na szkicu granicznym sporzgdzonym przez
geodete uprawnionego A. N., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego
przez Prezydenta Miasta K.w dniu 6 maja 2014 r. za numerem P.(...).(...). Granica uzytkowania pomiedzy dziatkami
(...), okre§lona w osi podmuréowki ogrodzenia, biegnie linia prosta koloru niebieskiego od punktu (...)do punktu
(...) na wymienionym szkicu. Réznica pomiedzy przebiegiem obecnej granicy ewidencyjnej, a granica uzytkowania
wyznaczong przez ogrodzenie wynosi 0,53 m od strony ul. (...)i 0,04 m od strony rzeki B..

Sad pierwszej instancji uznal, ze jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Rejonowy w Kielcach
w sprawie z wniosku H. Z. 1 M. Z. o zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu, sygn. akt VII Ns 539/09 oraz w sprawie z
powodztwa A. M. przeciwko H. Z. i M. Z. o eksmisje, sygn. akt I C 404/05. Przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
w tych sprawach byl bowiem zakres prawa wlasnosci nieruchomosei objetych rozgraniczeniem w niniejszej sprawie.
W sprawie oznaczonej sygn. akt VII Ns 536/09 Sad ustalil, ze zar6wno poprzednicy prawni wnioskodawczyni, jak i
uczestnikéw nabyli wlasnosé nieruchomosci obejmujacych aktualnie dzialki oznaczone numerami (...) na podstawie
decyzji administracyjnych, wydanych w oparciu o przepisu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych. W. i H. malzonkowie C. oraz M. W. nabyli zatem wlasno§¢ tych dzialek zgodnie z
faktycznym stanem posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. Granice miedzy dzialkami nr (...) wyznaczala woéwczas
miedza, w ktdrej zakopane byly znaki graniczne. W latach 9o. XX wieku w linii miedzy wzniesiono ogrodzenie. Granica
ta nie byla natomiast zgodna z linig ewidencyjna.

Stanowi to podstawe do rozgraniczenia wedlug pierwszego z kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c., albowiem
mozna bylo stwierdzié stan prawny nieruchomosci wynikajacy ze stanu posiadania na dzien 4 listopada 1971 r.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli uczestnicy A. M. i H. M., zarzucajac:



- naruszenie art. 365 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia wydanego w innej sprawie (o zasiedzenie), przy innych okoliczno$ciach i w przypadku ujawnienia nowych
dowodow, wigze sad w sprawie o rozgraniczenie;

- naruszenie prawa materialnego — art. 153 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych — poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie rozgraniczenia w oparciu o stan prawny istniejacy na dzien
4 listopada 1971 r., w sytuacji, gdy stan ten wg map ewidencyjnych byt inny niz ustalony przez Sad.

Wskazujac na to, skarzacy wnieéli o zmiane postanowienia i dokonanie rozgraniczenia wedtlug linii wynikajacej z
ewidencji gruntow.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik dodatkowo podniést (k.263), ze nie zostali przestuchani w charakterze §wiadkow:
T. W. — poprzedni wlasciciel nieruchomosci i sasiadka — M. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie o tyle, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma zastosowanie w sprawie przepisu art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez ten Sad w sprawach: o zasiedzenie
(sygn. akt VII Ns 539/09) i o eksmisje (sygn. akt I C 404/05). Jako dowdd przywolal uzasadnienie postanowienia
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII Ns 536/09 (k.230v.). Tymczasem,
jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., LEX nr 738402, III CSK 94/10, dowodem w
sprawie nie moze by¢ uzasadnienie wyroku sporzadzonego w innej sprawie. Moc wigzgcg ma wydany w innej sprawie
prawomocny wyrok (art. 365 k.p.c.), ale dotyczy to tylko sentencji, a nie motywow rozstrzygniecia. We wskazanych
sprawach zostaly wydane orzeczenia oddalajace odpowiednio: wniosek H. Z. i M. Z. o zasiedzenie przygranicznego
pasa gruntu (k.2-3 i 166 akt sprawy o sygn. VII Ns 536/09) i pow6dztwo A. M. przeciwko H. Z. i M. Z. o wydanie tego
pasa gruntu (k.2-3 i 205 akt sprawy I C 404/05). Rozstrzygniecia o takim charakterze nie przesadzaja o przebiegu
granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stanowigcymi obecnie dzialki o numerach (...). Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze w sprawie o wydanie nieruchomos$ci Sad Rejonowy poczynil wlasne ustalenia (k.208-209 akt sprawy o sygn. I
C 404/05), dokonujac oceny zebranych dowodow (k.210-212 tych akt), mimo wydanego wcze$niej prawomocnego
postanowienia oddalajacego wniosek H. Z. i M. Z. o zasiedzenie (postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
31 maja 2011 r., sygn. akt II Ca 564/11, oddalajace apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt VII Ns 536/09 — k.232 akt tej sprawy). Sad uznal przy tym (k.212-213
akt sprawy I C 404/05), Ze nie moze dokonac rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz w sprawie nie uczestnicza wszyscy
wspoétwlasciciele sasiadujacych ze soba dzialek. Wyrok wydany w tej sprawie nie jest wigzacy dla wspotwtascicielki
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...) — H. M., bowiem nie byla strona tego postepowania (art. 365 § 1 k.p.c.).

Nie mozna zatem uzna¢, aby dla dokonania rozgraniczenia w niniejszej sprawie wigzace byly wymienione wezeéniej
orzeczenia, bowiem zaréwno postanowienie oddalajace wniosek o zasiedzenie w sprawie o sygn. akt VII Ns 536/09,
jak i wyrok oddalajacy powodztwo o wydanie nieruchomos$ci w sprawie o sygn. akt I C 404/05 nie zawierajg takich
rozstrzygniec, ktore okreslalyby przebieg granicy pomiedzy nieruchomo$ciami polozonymi w K., stanowiacymi dziatki
o numerach ewidencyjnych (...). Nie s3 dowodami w rozpoznawanej sprawie uzasadnienia orzeczen wydanych we
wskazanych sprawach.

W takiej sytuacji zachodzi zatem podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, gdyz zachodzi potrzeba przeprowadzenia w catoéci postepowania
dowodowego celem ustalenia przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami wnioskodawcow i uczestnikow (art. 386
§ 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy dopusci zawnioskowane dowody oraz takie, ktére uzna za niezbedne
dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci rozwazy celowo$é przestuchania §wiadkow, ktorzy skladali zeznania w sprawach
o sygn. akt: VII Ns 556/09 i1 C 404/05, ewentualnie dopuszczenia dowodu z okre$§lonych dokumentéw w aktach tych
spraw, koncu za§ dowodu z przestuchania wnioskodawcoéw i uczestnikow. Dopiero na tej podstawie bedzie mozna
dokonac¢ ustalen co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomog$ciami.

SSO B. DziewieckaSSO C. KlepaczSSO M. Klesyk



