Sygn. akt IT Ca 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...), Wojewddzkiemu (...) w K.
o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 1 wrzeénia 2014 r., sygn. VII C 88/13

oddala apelacje, nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...), oddala wniosek pozwanego Wojewodzkiego (...) w K. o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

II Ca 109/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo M. M. o zasadzenie zado$éuczynienia,
renty i ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlosé skierowane przeciwko Wojewodzkiemu (...) w K. oraz Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...), w zwiazku z zakazeniem powoda wirusem HCV.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktdrego wynika, ze powdéd M. M. urodzil sie (...), a w okresie od 29 listopada
1977 roku do 22 grudnia 19977 roku, a nastepnie od 22 grudnia 1977 roku do 21 stycznia 1978 roku przebywal
w tym Szpitalu z powodu zapalenia pluc, ropni skdry, posocznicy gronkowcowej, lewostronnego zapalenia ucha
srodkowego i zapalenia jelit. W dniu 1 grudnia 1977 roku przeszed} transfuzje krwi. W kwietniu 2012 roku rozpoznano
u powoda zapalenie watroby typu C i stluszczenie watroby. We wrze$niu 2012 roku powdd zostal skierowany na
leczenie przeciwwirusowe. Badania kontrolne wykonywane w trakcie terapii wykazaly relatywizacje (...) we krwi,
wynik ten utrzymywal sie az do zakoniczenia terapii. W wyniku zakazenia powoda wirusem HCV rozwinelo sie u niego



przewlekle zapalenie watroby przebiegajace z wloknieniem ale bez cech niewydolnosci. Czlonkowie rodziny powoda
nie sg zakazeni wirusem HCV.

Sad Rejonowy dokonal oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, w szczegdlnoSci opinii bieglego specjalisty
choréb zakaznych i doszed} do przekonania, ze do zakazenia powoda moglo doj$¢ w ciagu calego jego zycia, zaréwno
podczas pobytu w szpitalu w okresie niemowlecym jak i p6Zniej w czasie szczepien, wizyt stomatologicznych, wizyt u
fryzjera i w innych nieokreslonych sytuacjach, tak jak u 40% zakazonych tym wirusem. Powod nie uprawdopodobnit
istnienia Zrédla zakazenia w pozwanym Szpitalu a zatem nie wykazal, Ze istnieje najwieksze prawdopodobienstwo, ze
tam doszlo do zakazenia. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powoddztwo oddalil.

Powod wywiodl apelacje od tego wyroku. Zaskarzyt go w calo$ci i zarzucil: 1) naruszenie art. 417 k.c. przez bledne
uznanie, ze nie ma przeslanek do jego zastosowania wobec nieudowodnienia przez powoda, ze szkoda zostal
wyrzadzona przez pozwanego oraz nie zostalo wykazane zawinienie personelu; 2) art. 231 k.p.c. polegajace na
nieuznaniu za ustalone faktéow istotnych dla rozstrzygniecia przez uznanie, iz powdd nie uprawdopodobnil, ze do
zakazenia doszlo w czasie pobytu w szpitalu w 1977-1978 r. pomimo, ze twierdzenie powoda, iz doznal zakazenia u
pozwanego, obdarzone jest walorem wysokiego prawdopodobienstwa i stanowi domniemanie faktyczne, ktore nie
zostalo obalone przeciwdowodem przez strone pozwana; 3) art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie, iz
powdd nie uprawdopodobnil istnienia zZrodla zakazenia, a w konsekwencji uznanie, ze pracownikom Wojewodzkiego
Szpitala (...) w K. nie mozna przypisaé¢ bezprawnosci dzialania lub zaniechania i nie zaistniala tzw. wina organizacyjna.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie jego powddztwa w calosci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut procesowy dotyczacy naruszenia art. 231 k.p.c. Zdaniem skarzacego
uprawdopodobnil on, ze do zakazenia doszlo w pozwanym Szpitalu w czasie pobytu na przelomie 1977 i 1978 roku,
ktore to twierdzenie stanowi domniemanie faktyczne nie obalone przez strone pozwana.

Zgodnie z przepisem art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Fakt domniemany nie wymaga
dowodzenia ale dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktyczna domniemania. Domniemanie nie
moze by¢ sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Orzeczenie sagdu moze by¢ oparte na domniemaniu
faktycznym tylko wowcezas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych
faktoéw stanowiacych jego przestanki.

Powod swoje roszczenie opera na tresci art. 417 k.c., a zatem faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy sa:
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ( w tym przypadku przy
wykonywaniu procedur medycznych przez pracownikow szpitala), szkoda i zwigzek przyczynowy. Niewatpliwie powdd
udowodnit szkode, nie udowodnil natomiast niezgodnego prawem dziatania lub zaniechania personelu medycznego
pozwanego Szpitala oraz zwigzku przyczynowego jak tez nie udowodnit takich faktéw, na podstawie ktorych mozliwe
byloby wyprowadzenie domniemania faktycznego o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy szkoda powoda a
niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem personelu medycznego pozwanego Szpitala, ktore doprowadzito
do zakazenia powoda wirusem HCV.

Powo6d udowodnil, ze przebywal w pozwanym szpitalu w okresie niemowlecym i w tym czasie przetoczono mu krew
oraz, ze jego matka nie byla nosicielka wirusa HCV jak réwniez zaden czlonek rodziny nim nie jest. Fakty te nie sg
jednak wystarczajace do przyjecia domniemania faktycznego w postaci zakazenia powoda wirusem HCV w pozwanym
Szpitalu. Od chwili pobytu powoda w tym Szpitalu do chwili ujawnienia jego zakazenia uplynelo 35 lat, w tym czasie
powdd mogl wielokrotnie zetknaé sie ze Zrodlem zakazenia wirusem HCV, skoro jak wynika z opinii bieglego, moga
nim by¢ wszelkie procedury medyczne jak choéby szczepienia, zabiegi stomatologiczne, a takze wizyty u fryzjera. Do



zakazenia wystarczy nawet mikrouszkodzenie skory o ile nastgpi kontakt z wirusem. Fakt, ze powdd byl poddany
intensywnemu leczeniu w trakcie pobytu w szpitalu w 1977-1978 roku i wykonywano u niego zabiegi polaczone z
duzym ryzykiem zakazenia, nie daje jeszcze podstaw do przyjecia, ze wowczas doszlo do zakazenia. Aby moglto dojs$c
od zakazenia, na terenie szpitala musialoby istnie¢ zrodlo zakazenia w okresie pobytu w nim powoda lub w okresie
zblizonym, a ponadto musialoby doj$¢ do zaniedban ze strony personelu. Brak wykazania tych okolicznoSci stusznie
Sad Rejonowy uznal za uniemozlwiajacy przyjecie, iz do zakazania doszlo w pozwanym Szpitalu.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze powodowi trudno bylo udowodni¢ fakt konkretnego zaniedbania personelu
medycznego. W przypadku tak zwanych szkéd medycznych, utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjmuje
za wystarczajace uprawdopodobnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda. Wymagane
jest jednak aby byta to dostateczna doza prawdopodobienstwa wystapienia tego zwiazku. Ponadto nalezy zauwazy¢,
Ze orzecznictwo to pozwala na przyjecie domniemania faktycznego zaniedbania personelu medycznego w sytuacji gdy
do zakazenia doszlo w danej placowce medycznej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powdd domaga sie przyjecia
domniemania zakazenia w pozwanej placowce ( por. wyroki SN: z 22.02.2012r., sygn. IV CSK 245/11; z 7 stycznia
1998 r., sygn. II CKN 703/97; z 10 lipca 1998 r., sygn. I CKN 786/97).

W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$ci wykazane przez powoda daly jedynie podstawe do uznania, iz zakazenie w
pozwanym szpitalu bylo bardziej prawdopodobne od zakazenia w innych wskazanych wyzej okoliczno$ciach, w ciagu
calego zycia powoda. Nie daje to jednak podstawy do uznania, iz istnieje na tyle duze prawdopodobienistwo aby przyjac
za sluszne twierdzenia powoda. Uniemozliwia to brak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é¢ zaniedban personelu
szpitala czy istnienia Zrodla zakazenia. Oczywi$cie wobec nieznajomos$ci wirusa HCV w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku, nie byloby mozliwe wykazanie wprost istnienia zrédla zakazenia, ale posrednio moglby Swiadczyé
o tym fakt zachorowania innego pacjenta przebywajacego w tym samym szpitalu w zblizonym okresie czasu.
Niewykazanie przez powoda prawdopodobienstwa istnienia zrodla zakazenia w Wojewoddzkim (...) w K., prowadzi do
wniosku, iz w konsekwencji pracownikom tej placowki nie mozna przypisa¢ bezprawnosci dzialania lub zaniechania
i nie zaistniala tzw. wina organizacyjna polegajaca na niezapewnieniu powodowi bezpieczenistwa pobytu.

Reasumujgce, Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. Ponadto Sad Rejonowy dokonat
prawidlowej oceny dowodoéw i wyprowadzil z niech trafne wnioski, ktére Sad Okregowy w caloSci popiera.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisu art. 6 k.c. Na powodzie bowiem spoczywal ciezar wykazania przestanek
z art. 417 k.c. czemu nie sprostal w niniejszym procesie, nie tylko w zakresie udowodnienia okolicznoSci, z ktoérych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne ale takze w zakresie ich dostatecznego uprawdopodobnienia. Nie mozna
zgodzi¢ sie z apelujacym, iz wykazal niemoznos$é zakazenia sie poza pozwanym Szpitalem. Jak juz wyzej wspomniano,
z opinii bieglego wynika, ze taka mozliwo$¢ istniata w ciggu calego zycia powoda w innych placowkach medycznych w
zwiazku ze szczepieniami czy innymi zabiegami jak pobierania krwi, z zabiegami stomatologicznymi a takze podczas
zabiegow fryzjerskich. Skoro takich Zrodel zakazenia nie mozna wykluczy¢ to w okoliczno$ciach sprawy mozna jedynie
porownywacé stopien prawdopodobiefistwa zakazenia, ale nawet przy uznaniu, ze bylo ono wieksze w pozwanym
szpitalu, nie mozna przyjac, iz tam nastapilo.

Skoro zatem nie mozna uzna¢ za wykazane przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanych, to brak jest podstaw do
uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 417 k.c.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Okregowy oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., majac na
uwadze charakter roszczenia oraz sytuacje materialng i zdrowotna powoda.

SSO M. Bajor - Nadolska SSO B. Piwko SSO R. Adamczyk



