Sygn. akt IT Ca 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSR Hubert Wicik (del)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SAw S.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. I C 682/13

oddala apelacje i zasgdza od M. B. na rzecz (...) SA w S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 68/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 682/13, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim zasadzil od
pozwanej M. B. na rzecz powoda (...) SAw S. kwote 4.916,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013
r. do dnia zaplaty i kwote 919 zl. tytulem kosztéw procesu oraz nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 184 z} tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad ten dokonal nastepujacych ustalen.

W dniu 23 lipca 2010 r. M. B.zawarla z (...) Towarzystwem (...)Jumowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
pojazdu marki V. (...)o nr rej.(...)na okres od 28 lipca 2010 r. do 27 lipca 2011 .

K. K.w lipcu 2010 r. nabyl w Niemczech pojazd marki P. (...), rok produkcji 2006. Auto w dacie sprowadzenia miato
przebieg 160.000 km i bylo sprawne. Do Niemiec zostalo sprowadzone z W.. Samochéd zostal zarejestrowany pod
nr (...).

W dniu 23 wrzeénia 2010 r. w godzinach przedpotudniowych M. B.wracala z Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim, gdzie wystepowala jako strona w sprawie wykroczeniowej, w ktorej zostala uniewinniona od



popehienia wykroczenia polegajacego na nieprawidlowym parkowaniu. Pozwana planowala przejechaé rondo (...),
a nastepnie, przejezdzajac przez wiadukt, udaé sie do kancelarii adwokackiej swojej kolezanki D. M.. Jadac ulica
(...)wjechala na skrzyzowanie (rondo) z ulica (...). Jechala prawym pasem ruchu. W tym samym czasie ulicg (...),
samochodem P. (...), poruszal sie K. K.. Jechal w kierunku (...). Na rondzie (...), znajdujac sie na lewym pasie ruchu,
przeznaczonym wylacznie do jazdy w lewa strone, zostal uderzony przez pojazd, ktérym kierowala M. B., tj. V.
(...)o nr rej. (...)znajdujacy sie na prawym pasie ruchu, przeznaczonym do jazdy na wprost. Uderzenie nastgpilo w
momencie, gdy M. B.zaczela wykonywaé manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, ktéry umozliwial jej jazde w
kierunku wiaduktu. Po zdarzeniu obaj kierowcy zatrzymali sie — K. K.przy wewnetrznej krawedzi ronda (cze$ciowo
na pasie zieleni), za§ M. B.— nieco dalej — od strony zewnetrznej, po przeciwnej stronie. K. K.wysiad}l z samochodu i
skierowat sie do V., zwracajac sie do M. B.slowami ,,(...)?”. Pozwana otworzyla szybe w drzwiach od strony kierowcy,
nastgpita krétka wymiana zdan, po czym kierujaca V., nie wysiadajac z samochodu, odjechala w strone wiaduktu.
M. B.z miejsca zdarzenia udala sie do kancelarii swojej kolezanki D. M.. K. K., ktory pozostal na miejscu zdarzenia,
zawiadomil Policje. Delikatnie zjechal samochodem na prawg strone ronda i tam zaczekal na przyjazd policjanta.
Kierowcy, ktérzy jechali za pojazdem kierowanym przez K. K.i widzieli calg sytuacje, zanotowali numery rejestracyjne
pojazdu, ktérym poruszala sie M. B.i podali je kierujgcemu(...). O numerach tych nastepnie K. K.poinformowal
przybylego na miejsce zdarzenia po paru minutach od zawiadomienia policjanta — E. K. (1), ktory z podjetych czynnoéci
sporzadzil notatke urzedowa, zawierajac w niej miedzy innymi o§wiadczenie K. K.o przebiegu zdarzenia oraz opis
uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie zglaszajacego, bedacych nastepstwem zdarzenia, tj. zarysowanie prawej strony
samochodu — przednich i tylnych drzwi, nadkola i blotnika, przy jednoczesnym widocznym $ladzie czerwonego
lakieru pojazdu drugiego z uczestnikow kolizji. Na podstawie numeru rejestracyjnego pojazdu ustalono w dniu 24
wrzes$nia 2010 r. w Bazie (...)dane wlascicieli pojazdu marki (...)o nr rej. (...)oraz adres ich zamieszkania. Notatke
urzedowa sporzadzong na miejscu zdarzenia oraz karte zdarzenia drogowego L. K. (1)przekazal J. C.. Ten karte
zdarzenia drogowego przekazal pracownikowi wprowadzajacemu dane do systemu, a sam dalej prowadzil czynnosci
w sprawie kolizji. Po ustaleniu w bazie (...)danych wlascicieli pojazdu (...)pare dni po zdarzeniu, J. C.udal sie pod
ustalony adres, gdzie odnalazl zaparkowany przed blokiem pojazd, ktéremu zrobil dwa zdjecia, celem utrwalenia
obrazu uszkodzen w pojezdzie. W mieszkaniu nie zastal nikogo, wobec czego pozostawil wezwanie do stawienia sie w
komendzie. O odnalezieniu pojazdu poinformowano telefonicznie K. K.. M. B.dwukrotnie stawiala sie w Komendzie
Policji w O.w sprawie zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2014 roku. Po pierwszej rozmowie z komendantem, dano jej czas na
przemyslenie swojego stanowiska w sprawie i poinformowano, ze z ustalen Policji wynika, iz kierujaca V. (...)zbiegla
z miejsca zdarzenia, czemu M. B.stanowczo zaoponowala. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. M. B., za wykroczenie z
art. 86 § 1 k.w., zostala ukarana mandatem karnym w wysokoSci 250 zl, ktory przyjela. O sposobie zakonczenia
postepowania przeciwko obwinionej w dniu 11 pazdziernika 2010 r. J. C.poinformowat K. K.. Po uzupetnieniu danych
w systemie komputerowym, w dniu 22 pazdziernika 2010 r. wygenerowano z niego notatke informacyjna o zdarzeniu
drogowym i przestano ubezpieczycielowi, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem w zakresie likwidacji szkody.
Poniewaz ten system komputerowy jest niedokladny, niektére informacje dopisano w pismie recznie, tj. skreslono
slowo ,,sprawcy”, nastepujac je terminem ,uczestnicy”, dopisano, iz kierujaca (...),,oddalila sie z miejsca zdarzenia”.
W notatce przeznaczonej na potrzeby postepowania ubezpieczeniowego stwierdzono, iz w dacie 23 wrzesnia 2010 r. o
godzinie 11.10 na skrzyzowaniu ulic(...)doszlo do zderzenia bocznego pojazddéw, z powodu nieprawidlowej zmiany pasa
ruchu, z winy M. B., kierujacej pojazdem marki (...). Wskazano réwniez, ze za popelnione wykroczenie M. B.zostala
ukarana mandatem karnym.

K. K., mimo Ze jego samochod byl technicznie sprawny, w okresie pomiedzy zdarzeniem a przybyciem rzeczoznawcy
nie korzystal z niego, samg za$ szkode, niezwlocznie po uzyskaniu informacji o sposobie zakonczenia postepowania
o wykroczenie wobec M. B., zglosil najpierw telefonicznie w (...)- w dniu 11 pazdziernika 2010 r., a nastepnie,
w momencie przyjazdu rzeczoznawcy, wypemhmil dokumenty, datujac je na 16.10.2010 roku. Ogledzin samochodu
dokonano w dniu 13 pazdziernika 2014 r., za$ protokotl szkody spisano w dniu 15 pazdziernika 2014 r. Stwierdzono
w nim, ze w samochodzie (...) uszkodzeniu ulegly drzwi prawe przednie i tylne, wzmocnienie progu drzwi, ostona
lusterka, blotniki, lampa tylna. Ubezpieczyciel dokonal kalkulacji kosztéw naprawy, ktére wycenil na 4.916,71 zl, o



czym powiadomil poszkodowanego. Kwota ta w dniu 3 listopada 2010 r. zostala wyplacona (przelewem bankowym)
poszkodowanemu. Uszkodzenia w pojezdzie K. K.naprawil we wlasnym zakresie.

W pismie z dnia 27 stycznia 2011 r. powdd poinformowal M. B., iz jest w posiadaniu dokumentéw, z ktérych wynika, ze
spowodowala ona kolizje z pojazdem(...)o nrrej (...), po czym zbiegla z miejsca zdarzenia. Ubezpieczyciel wyznaczyt M.
B.14-dniowy termin do zaptaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego odszkodowania, tj. 4.916,17 z}. Kolejne
wezwanie do zaplaty ubezpieczyciel sporzadzil w dniu 29 listopada 2012 r.

Majac to na wzgledzie, Sad uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze pozwana dopusScila sie czynu niedozwolonego, albowiem nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci obserwujac droge przy zmianie pasa ruchu, przez co spowodowala kolizje z pojazdem
(...), kierowanym przez K. K., a nastepnie zbiegla z miejsca zdarzenia, co uzasadnia zwrot przez nia zakladowi
ubezpieczen wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, stosownie
do tresci art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 2 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia wniesienia pozwu w postepowaniu elektronicznym.

O kosztach procesu poniesionych przez powoda, na ktére zlozyly sie: 62 z} tytulem czesci oplaty od pozwu, 600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 240 z} tytulem wydatkow
na bieglego, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a o kosztach sagdowych — w zakresie brakujacej oplaty od pozwu
w kwocie 184 zl — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 2 maja 2003 r o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) przez przyjecie, ze nastapilo zbiegniecie z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialnoéci,
uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia tozsamos$ci badz okoliczno$ci zdarzenia i blednej wykladni intencjonalnego
okreslenia ,zbiegl”;

- naruszenie prawa procesowego poprzez uznanie za dowod wyjaénien informacyjnych i dokonanie ustalen na ich
podstawie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze biegly w
sposob stanowczy i kategoryczny ustalil przyczyny zdarzenia, sposéb powstania uszkodzen i przyczyny ich powstania
oraz okre$lil wielko$¢ szkody, ze material z akt sprawy policyjnej nie budzil zastrzezen, ze zachowanie pozwanej
po zdarzeniu bylo pozbawione logiki i nie bylo zadnych przeszkéd, by poczekala ona na miejscu zdarzenia na
przyjazd Policji, ze pozwana miala powod oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, dgzac do unikniecia odpowiedzialnoéci,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze samochdd kierowany przez nig doznal takze uszkodzen i to nie powierzchownych,
ze zeznania pozwanej i §wiadka K. K. nie daja podstaw do przyjecia, iz pozwana miala podstawy sadzié¢, ze K. K.
pojedzie z nig na Komende Policji celem wyjadnienia sprawy oraz uznanie ,ze pozwana nie wysiadla z samochodu i
nie rozmawiala z K. K. po zdarzeniu;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposbdb niewszechstronny i nierobwnowazny, z
pominieciem dowodu z zeznan $wiadka D. M.na okoliczno$¢ wygladu i uszkodzeni samochodu (...) tuz po zdarzeniu,
zachowania $§wiadka K. K.przed sala rozpraw, jak tez poprzez niewlaSciwa ocene opinii bieglego i oparcie ustalen na
jej fragmencie, z pominieciem rozwazan bieglego co do jako$ci materialu dowodowego, daniu priorytetu programom
komputerowym nad wizja w terenie, z pominieciem oceny zachowania w stresie osdb uczestniczacych w zdarzeniach
drogowych oraz polegajacy na braku oceny rzeczywistego zagrozenia zdarzenia i strat jakie poniosly obie strony
zdarzenia, jak tez ocene zachowania pozwanej nie jako nastepujacego po sobie ciagu zdarzen, a wyrwanych z kontekstu
poszczegdlnych zachowan, nie powiazanych ze sobg.



Wskazujac na to, pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktore to ustalenia Sad Okregowy w caloéci
podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty zawarte w apelacji sprowadzaja sie do nieuzasadnionej polemiki z tymi ustaleniami.

Zwalczenie swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest, przy postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazanie, ze wskazane w powolanym przepisie kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Sad Rejonowy, oceniajac dowody
przeprowadzone w sprawie, nie naruszyl tych zasad. Wnioski co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z tresci
zaoferowanych przez strony i przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W szczegblnos$ci nie budzi watpliwosci ocena
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. T..
Okoliczno$é, iz biegly czynil ustalenia przyczyn zdarzenia jedynie w oparciu dokumentacje fotograficzna pojazdow,
na podstawie wizualizacji dokonanej w programie (...), nie podwaza wniosku, ze przyczyna kolizji bylo zachowanie
sie kierujacej samochodem (...)tj. niezachowanie przez nig ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu. Koresponduje
to z pozostalym materialem dowodowym: zeznaniami poszkodowanego K. K., notatka urzedowa, karta zdarzenia
drogowego. Takze bezsporna okoliczno$é przyjecia przez pozwana mandatu karnego potwierdza uznanie przez nia
swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Bezzasadny jest réwniez zarzut, jakoby Sad Rejonowy czynil ustalenia w
oparciu o wyjasnienia pozwanej, jakie zlozyla informacyjnie, z pominieciem jej zeznan. Sad wskazal jedynie na
rozbiezno$¢é w relacjach pozwanej co do okolicznosci, wjakich doszto do kolizji pojazdéw, a w ramach swobodnej oceny
dowoddw byl uprawniony odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej co do przebiegu zdarzenia i nie czyni¢ ich
podstawa swojego rozstrzygniecia. Nie mozna rowniez zarzuci¢ Sagdowi, ze pominal zeznania Swiadka D. M.w zakresie,
w jakim wskazywala ona, ze pojazd pozwanej po kolizji mial jedynie niewielkie zarysowanie z boku. Zeznania te w
zaden sposob nie podwazaja ustalen co do rozmiaru uszkodzen w pojezdzie pozwanego i okoliczno$ci ich powstania,
poczynionych w oparciu o opinie bieglego, ktéry wskazal, iz mechanizm uszkodzenia bocznych elementéw karoserii
samochodu (...)powstal w trakcie kolizji, a jedynie otarcia tylnej lampy i blotnika tylnego nie powstaly od elementéw
przedniej, lewej strony samochodu (...), przedstawionych na fotografii, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze powstac
mogly od kontaktu z obudowa lewego lusterka samochodu pozwanej, co ostatecznie i tak nie ma znaczenia, biorgc pod
uwage, ze dochodzona w sprawie kwota jest niemal dwukrotnie nizsza od kosztéw naprawy pojazdu wyliczonych przez
bieglego. Sad Rejonowy zwazyl na te czesSé zeznan D. M., w ktorych wskazala, iz poszkodowany przed salg rozpraw
pomylil j3 z pozwana. Ta okoliczno$¢ jedynie wzmacnia wersje K. K., ze pozwana nawet nie wysiadala z samochodu po
zdarzeniu i rozmawiala z nim tylko chwile przez uchylona szybe, co thumaczy, ze nie zdazy! sie jej przyjrzeé¢ i pomylil
ja ze $wiadkiem.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, oceniajac oddalenie sie pozwanej z
miejsca zdarzenia jako zbiegniecie. Pojecie ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” powinno by¢ rozumiane w sposéb
autonomiczny, co nie wyklucza jednak odwolania sie do wykladni podobnego pojecia na gruncie prawa karnego (art.
178 k.k.). Nie jest natomiast zasadne utozsamienie obu tych poje¢, chociazby z tego wzgledu, ze art. 43 pkt 4 cyt.
ustawy swoim zakresem obejmuje roéwniez sytuacje nie wyczerpujace znamion przestepstwa (tak jak w niniejszej



sprawie), a wina w prawie karnym rozumiana jest w sposéb odmienny od tego pojecia na gruncie prawa cywilnego.
Niewatpliwie zastosowanie dyspozycji wskazanego przepisu wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil
miejsce Swiadomie, bez spelnienia cigzacych na nim obowigzkéw, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
szkode. Przepis ten nalezy interpretowac¢ w powiazaniu z art. 16 ustawy, okreslajacym obowiazki 0osob uczestniczacych
w zdarzeniu, a objetych ubezpieczeniem obowigzkowym. Zgodnie z ust. 2, w przypadku zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczaca w nim osoba, objeta tym ubezpieczeniem, jest zobowigzana
do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego
powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane
informacje.

Z zeznan $wiadka L. K. (2)wynika, Ze pozwana po tym, jak uderzyla w prawy bok jego samochodu, zatrzymala
sie jedynie na chwile od zewnetrznej strony ronda, nie wysiadla z samochodu, a jedynie przez otwarta szybe
zamienila z nim kilka sléw, po czym, gdy poszkodowany zblizyt sie do jej samochodu, odjechala. Nagla zmiana reakcji
kierowcy i odjechanie z miejsca zdarzenia uzasadnia zaloZenie, iz pozwana, majac Swiadomos$¢ uszkodzenia pojazdu
marki (...)dazyla do unikniecia odpowiedzialnosci, a oddalenie sie z miejsca zdarzenia bez podania jakichkolwiek
danych kontaktowych poszkodowanemu zmierzalo do uniemozliwienia zidentyfikowania jej jako sprawcy szkody.
Sad Rejonowy zasadnie nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz ustalila z K. K., ze pojada do Komendy Policji w
celu wyjasnienia okoliczno$ci kolizji. Zaprzeczyt temu poszkodowany, ktéry pozostal na miejscu zdarzeniu i sam
wezwal Policje. Gdyby nawet bylo tak, jak utrzymuje skarzgca, iz czekala na poszkodowanego pod Komendg Policji,
to w sytuacji, gdy ten sie nie pojawil, sama mogla zglosi¢ zdarzenie Policji, badZ ubezpieczycielowi, tym bardziej,
ze utrzymywala, iz nie czula sie winna spowodowania kolizji. Podkreslié¢ nalezy, ze poszkodowany uzyskal numer
rejestracyjny pojazdu pozwanej dzieki temu, Ze zostal on spisany przez postronnych §wiadkéw i dopiero na skutek
dzialania Policji, w oparciu o dane zawarte w bazie (...), ustalono tozsamo$¢ wlasciciela pojazdu, ktory byt sprawca
kolizji.

Prawidlowa ocena dokonana przez Sad Rejonowy w tym zakresie prowadzi do ustalenia, ze w okoliczno$ciach, w
jakich doszlo do kolizji w dniu 23 wrzesSnia 2010 roku, nalezy przyjaé, iz pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia,
co zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych czyni zasadnym dochodzenie przez
powoda roszczenia o zasadzenie od pozwanej wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 4.916,71 zt. W
toku sprawy pozwana nie podwazyla skutecznie wysokosci szkody. Wedlug opinii bieglego, rzeczywisty koszt naprawy
pojazdu poszkodowanego, wyliczony w oparciu o program (...), wynosi 9.199,01 zl. Nawet uwzgledniwszy potracenie
amortyzacyjne w wysoko$ci 15-20 %, na ktére powoluje sie skarzaca, kwota rzeczywistej szkody i tak przewyzsza
dochodza pozwem.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego powoda, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przy uwzglednieniu § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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