Sygn. akt IT Ca 1519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Zieliniska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)przy ul.(...)w K.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. VIII C 1668/13

oddala apelacje i zasagdza od M. C.na rzecz (...)przy ul. (...)w Kkwote 600 ( sze$cset ) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego; przyznaje radcy prawnemu S. K.od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach )
kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem ) zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

II Ca 1519/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 1668/13 Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit
od M. C.na rzecz (...)przy ulicy (... )w K.kwote 9.367,31 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku
rocznym za okres od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.686 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy przyznal takze radcy prawnemu S. K.od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona
pozwanej z urzedu w kwocie 1.476 zlotych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie uchwaly numer 6/1/2010 z dnia 20 stycznia 2010 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...)ustalila
od dnia 1 lutego 2010 roku miesieczng stawke zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspdlng w

kwocie 2,35 z/m * powierzchni uzytkowej, o czym pozwana zostala poinformowana pismem doreczonym jej w dniu
29 stycznia 2010 roku. Pozwana obciazono kwota zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna w
kwocie 246,37 zlotych miesiecznie, z czego kwota 103,40 zlotych byla zwigzana z administrowaniem i uzytkowaniem



samodzielnym lokalem w postaci pomieszczenia technicznego (piwnicy) numer (...) o powierzchni uzytkowej 44 m >,

zaé kwota 142,97 zlotych dotyczyla niewyodrebnionego pomieszczenia (strychu) o powierzchni uzytkowej 60,84 m .

W wyniku przeprowadzonej w lipcu 2001 roku inwentaryzacji budynku mieszkalnego polozonego przy (...)ustalono,
ze w budynku tym znajduje sie lacznie 12 lokali mieszkalnych nadajacych sie do wyodrebnienia wraz z
(...)przyporzadkowanymi do nich pomieszczeniami piwnicznymi, a takze(...)pomieszczen garazowych nadajacych
sie do wyodrebnienia jako odrebne nieruchomos$ci. Poza opracowaniem pozostaly natomiast lokale w postaci

pomieszczenia technicznego nr(...) o powierzchni uzytkowej 44 m oraz niewyodrebnionego pomieszczenia (strychu)

o powierzchni uzytkowej 60,84 m>.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 maja 2004 roku sygn. akt VII Ns 606/02 Sad Rejonowy w Kielcach w
drodze zniesienia wspodlwlasnoéci nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...)oznaczonej numerami (...)o powierzchni

1.441m * wyodrebnil m.in. samodzielny lokal - pomieszczenie techniczne oznaczone jako piwnice nr (...)o powierzchni
uzytkowej 44 m * i lokal ten wraz z udzialem (...)w cze$ciach wspélnych nieruchomosci przyznal na wlasnoéé M.

C.. Tym samym postanowieniem Sad Rejonowy niewyodrebnione pomieszczenie - strych o powierzchni 60,84 m >
przedstawiony jako wylaczona z opracowania powierzchnia wraz z udzialem w 6084/117161 w cze$ciach wspoélnych
nieruchomo$ci przyznal na wlasno$¢ M. C.. Pomieszczenie techniczne — piwnica nr (...)stanowi lokal niemieszkalny
bedacy odrebng nieruchomoscia. Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr(...), w ktorej
dziale II jako wtasciciel tego lokalu wpisana jest M. C..

W okresie od lipca 2010 roku do czerwca 2013 roku wysokoéé¢ comiesiecznych zaliczek na poczet oplat zwigzanych
z uzytkowaniem i administrowaniem opisanymi wyzej lokalami stanowigcymi wlasno$é pozwanej wyniosla lacznie
7.621,83 zlote, za$ wysoko§¢ skapitalizowanych odsetek na dzien 30 czerwca 2013 roku wyniosla lacznie 1.745,48
zlotych. Pozwana zostala wezwana do zaptaty kwoty 7.621,83 zlote pismem z dnia 11 czerwca 2013 roku w terminie 5
dni od daty otrzymania wezwania, jednak mimo uplywu terminu nie uiécita na rzecz powoda wskazanej naleznosci.

Niewyodrebnione pomieszczenie - strych o powierzchni 60,84 m  nie jest traktowane przez Wspdlnote Mieszkaniowa
(...)przy ulicy (...) w K.jako cze$¢ nieruchomo$ci wspélnej. Wspdlnota nie korzysta z tego pomieszczenia, jest ono
zamkniete na klucz, ktérym dysponuje wylacznie pozwana. Do obu nalezacych do pozwanej lokali nie sa dostarczane
zadne media, w zwigzku z czym M. C.jest obcigzana przez powodowa Wspdlnote Mieszkaniowa jedynie zaliczkami
na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspolna. Czlonkowie wspolnoty nie czynili M. C.przeszkdd w dostepie
do budynku mieszkalnego. Do budynku, jak réwniez do nieruchomosci, na ktorej sie on znajduje, mozna dostac sie
otwierajac kluczem furtke, wprowadzajac kod do domofonu, otwierajac brame na pilota lub dzwoniac do ktorego$ z
mieszkancow. Zarzadca nieruchomosci nie udostepnial pozwanej klucza ani kodu dostepu, ale M. C.nie zwracatla sie
o to do niego. Pozwana ostatni raz przebywala na strychu 10 lat temu, zostala wowczas wpuszczona przez jednego z
mieszkancéw. Piwnica nie jest natomiast zamknieta na klucz lub w inny sposéb uniemozliwiajacy swobodny dostep
do tego lokalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana jako czlonek powodowej wspolnoty
mieszkaniowej jest zobowigzana do uiszczania zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna,
zatem powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calos$ci. Sad Rejonowy jako bezzasadny ocenil podnoszony
w toku postepowania przez pozwang zarzut braku legitymacji biernej, bowiem M. C. jako wlascicielka lokalu o
innym przeznaczeniu niz cele mieszkalne jest cztonkiem Wspoblnoty Mieszkaniowej. W ocenie Sadu Rejonowego
pod terminem lokalu nalezy rozumie¢ wszystkie lokale wyodrebnione jako nieruchomosci lokalowe. Nie budzi
watpliwosci, ze pozwana jest wlascicielka piwnicy, natomiast strych zostal przyznany na jej wlasnosé przy znoszeniu
wspotwlasnos$ci, powdd nie korzysta z tego lokalu i pozostaje on w wytacznej dyspozycji pozwanej. Sad Rejonowy uznal,
ze powod nie czynil nigdy pozwanej zadnych przeszkdéd w korzystaniu z nalezacych do niej piwnicy i strychu. Pozwana
nie byla zainteresowana korzystaniem z nich i dlatego nie zabiegala o zachowanie dostepu do posesji i budynku,



gdy zakladano domofon i brame, miala natomiast mozliwo$¢ zwrodcenia sie do zarzadcy o wydanie kluczy i kodu do
domofonu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c., zasadzajac je od kwoty 9.367,31 zlotych od
dnia 5 lipca 2013 roku zgodnie z zadaniem pozwu. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazyl pozwana obowigzkiem
zwrotu kosztéow procesu na przecz powoda w catoéci. Sad Rejonowy przyznal ponadto pelnomocnikowi pozwanej z
urzedu wynagrodzenie na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w calosci, zarzucajac obraze art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie zarzutOw naruszenia art. 1 i 2 pkt 1,2,3 i 4 ustawy o wlasnosci lokali i nierozpoznanie
zarzutu braku legitymacji biernej. Skarzgca wskazala, ze nie jest wlascicielka lokalu mieszkalnego ani lokalu o innym
przeznaczeniu, poniewaz jest wtascicielka samych pomieszczen przynaleznych. Ponadto bedace wlasnoscia skarzacej
lokale nie moga by¢ uznane za samodzielne lokale o innym przeznaczeniu, poniewaz nie s zgodne z treScia art. 2
pkt 2 ustawy o wlasnosci lokali wykorzystywane na inne cele niz mieszkaniowe. Skarzgca wskazala, ze starosta nie
wydal w stosunku do tych lokali zaswiadczenia, ze zgodnie z ustawa spelniajg one wymagania, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2 ustawy. W zwiazku z powyzszym w ocenie skarzacej Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwana jest czlonkiem
wspoélnoty mieszkaniowej, poniewaz nie spelnia kryteriéw czlonkostwa. Skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy w ogdle
nie odniost sie w uzasadnieniu do przepiséw art. 2 pkt 1-4 ustawy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze pozwana jest
czlonkiem wspolnoty mieszkaniowe;.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa,
obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, stanowi bowiem wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Skarzaca w apelacji podniosta zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
zasady swobodnej oceny dowodow. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja
jednak nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Sad
Rejonowy dokonatl wlasciwej, rzetelnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego i z tego wzgledu Sad odwolawczy
w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne. Nalezy przypomnieé, ze skuteczne
zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze
byt przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddow. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby z materialu tego dawaly sie wysnué
roéwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV
CK 122/05, Lex nr 187124). Skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen przez
Sad I instancji, jednak na jego uzasadnienie przedstawila jedynie swoje odmienne stanowisko co do oceny dowodow
poczynionych przez Sad Rejonowy, ktore nie zostalo poparte zadnymi argumentami. Z treSci uzasadnienia apelacji



nie sposob wywies¢, na czym mialyby polegaé¢ uchybienia Sad I instancji w zakresie swobodnej oceny zgromadzonych
dowodow, zatem zarzut ten nie mdglt odnie$é rezultatu.

Skarzaca podniosta ponadto zarzuty, ktore zostaly okreSlone mianem naruszenia przepisOw prawa materialnego -
art. 11 2 ustawy o wlasnoSci lokali, ale w powigzaniu z tre$cig uzasadnienia apelacji nalezy jest zakwalifikowac
lacznie jako zarzut polegajacy na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym.
Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze pozwana jest czlonkiem powodowej Wspoélnoty , ma legitymacje
bierna w rozpoznawanej sprawie . Pozwana jako wlaScicielka wyodrebnionego lokalu w postaci piwnicy oraz
niewyodrebnionego pomieszczenia w postaci strychu zobowigzana jest do ponoszenia wydatkéw zwiazanych z ich
utrzymaniem.

Przepis art. 2 ust. 4 ustawy o wlasno$ci lokali stanowi, ze do lokalu moga przynaleze¢, jako jego czesci skladowe,
pomieszczenia, chocby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly polozone w granicach nieruchomosci
gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczegolnos$ci: piwnica, strych, komorka, garaz,
zwane dalej pomieszczeniami przynaleznymi. Nalezy zwroci¢ uwage na niekonsekwencje argumentacji skarzacej,
ktoéra utrzymuje, ze jest wlaScicielkg wylacznie pomieszczen przynaleznych. Pomieszczenie przynalezne do lokalu nie
moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych, poniewaz dzieli los prawny nieruchomoéci
lokalowej. Zatem nie moze ono by¢ przedmiotem odrebnego obrotu, ale moze by¢ zbyte tylko wraz z lokalem, w ktorego
sklad wchodzi. O tym, czy dane pomieszczenie jest lub stanie sie pomieszczeniem przynaleznym do konkretnego
samodzielnego lokalu decyduje to, czy konkretne pomieszczenia stana sie wlasnoécia okreslonego wilasciciela wraz
z lokalem - wyodrebniong zgodnie z przepisami ustawy o wlasnoSci lokali (por. wyrok SN z dnia 20 lipca 2007
r., I CSK 148/07LEX nr 503225, oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2006 r., I ACa 741/06, LEX nr
186151). Nie moze zatem pozwanej przystugiwaé jedynie wlasno$¢ pomieszczenia przynaleznego w oderwaniu od
odrebnej wlasnos$ci lokalu. Jednakze z materiatu dowodowego w postaci odpisu postanowienia Sadu Rejonowego z
dnia 31 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt VII Ns 606,/02 oraz, protokolu inwentaryzacji budynku mieszkalnego
przy ulicy (...)w K., zaswiadczenia Prezydenta Miasta K.z dnia 17 stycznia 2003 roku oraz odpisu ksiegi wieczystej
numer(...)wynika, ze pomieszczenie techniczne numer(...)— piwnica jest wyodrebnionym lokalem wykorzystywanym
na cele inne niz mieszkaniowe w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali. Do ustanowienia odrebnej
wlasnosci tego lokalu doszlo na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 31 maja 2004r w
sprawie VII Ns 606 ) 02 . Nie ma przy tym znaczenia, ze faktycznie nie korzysta z lokalu, skoro tylko nadaje
sie on do wykorzystania na inne niz mieszkaniowe cele i pozwana ma mozliwo$¢ czynié¢ ze swojej wlasnosci taki
uzytek. Jezeli z kolei chodzi o niewyodrebnione pomieszczenie w postaci strychu, to wskazaé nalezy, ze na mocy
wskazanego wyzej postanowienia z dnia 31 maja 2004 roku przyznano go na wlasno$é pozwanej. Lokal ten w wyniku
podzialu wspotwlasnosci zostal pozostawiony we wlasno$ci pozwanej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali
dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci przystuguja co do niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomosci
wspoOlnej takie same uprawnienia, jakie przystuguja wlascicielom lokali wyodrebnionych; odnosi sie to takze do jego
obowiagzkow. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznadé, ze pozwana na podstawie cytowanego przepisu jest obowigzana
ponosié wydatki zwigzane z utrzymaniem réwniez tego lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 600 zlotych, kwota ta wynika z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.)

Sad Okregowy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznal od Skarbu Panstwa



Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego S. K. kwote 738 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (w tym 23% podatku VAT).



