Sygn. akt II Ca 1394/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 1.

sprawy z wniosku J. B. (1) iJ. O.

z udzialem J. B. (2)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomoscei

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia 23
kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 655/12

postanawia: odrzucié apelacje.

II Ca 1394/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29.08.2012 r. J. B. (3) domagal sie dziatku spadku po H. i J. malzonkach B.. Do wniosku co do
zasady przylaczyl sie uczestnik J. B. (2). Bezspornym pomiedzy stronami jest, iz w sklad spadku po rodzicach stron
wchodza dwie zabudowane dzialki polozone w S. - K. przy ul. (...) oznaczone numerami ewidencyjnymi (...). J. B. (2)
domagal sie dodatkowo zaliczenia na schede spadkows gospodarstwa rolnego o pow. 1,826 ha ktore spadkobiercy
przekazali wnioskodawcy w 1999 r. Odno$nie tego zadania wnosil o wydanie postanowienia wstepnego.

Postanowieniem wstepnym z dnia 23 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej ustalil, iz w
sklad spadku po J. B. (4)i H. B.wchodzi zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozona w S.przy
ulicy (...)nieruchomosé¢, skladajaca sie z dziatek, oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), nie majacych
urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw.

Sad ustalil, iz H.i J.malzonkowie B.w dacie $mierci byli wlaécicielami zabudowanej nieruchomos$ci potozonej w
S.przy ulicy (...), oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntéow jako dziatki nr (...). W wyniku postepowania spadkowego
przeprowadzonego w sprawach I Ns 614/09 oraz I Ns 494/11 Sad stwierdzil, ze spadek po H. B.nabyli z mocy ustawy
jej synowie J. B. (1)i J. B. (2)oraz corka J. O.po 1/3 czeSci kazde z nich, za$ spadek po J. B. (4)nabyli z mocy ustawy
jego zona H. B.oraz synowie J. B. (1)i J. B. (2)i corka J. O.po 1/4 czeéci kazde z nich. W dniu 8 listopada 1990
roku w Panstwowym Biurze Notarialnym K.Oddziat w S., pomiedzy J. B. (1)a H. B.i J. B. (4)zostala zawarta umowa
przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych oraz czlonkéw ich rodzin. Umowa dotyczyla dzialek: (...) polozonych w S..



Sad Rejonowy przyjal, iz bezspornym pomiedzy stronami byto, iz w sklad spadku po malzonkach B. wchodza dzialki nr
(...). Sad wskazal na niejednolite stanowisko orzecznictwa w zakresie uwzgledniania warto$ci gospodarstwa rolnego
przekazywanego w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ich rodzin przy
obliczaniu zachowku. Sporne jest bowiem czy taka umowa spehlia przestanki umowy darowizny. Sad Najwyzszy
podkreslal, iz réznica pomiedzy umowg przekazania gospodarstwa rolnego a umowa darowizny dotyczy tego, iz
darczynca nie dokonuje nieodplatnego przysporzenia na rzecz obdarowane, za$ w przypadku umowy przekazania,
rolnik przekazujacy gospodarstwo otrzymywal §wiadczenie emerytalne lub rentowe, prawo do korzystania z dzialki,
lokalu mieszkalnego czy innych pomieszczen. Inne orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazywaly zas na taka sama causae
obu umoéw, brak ekwiwalentno$ci §wiadczenia, wymog zgody obdarowanego w obu przypadkach. Sad Rejonowy
opowiedzial sie jednak za tymi pogladami orzecznictwa, z ktorych wynika, iz wartosSci gospodarstwa rolnego,
przekazywanego w trybie w/w ustawy nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku.

Postanowienie wstepne zaskarzyl w caloSci apelacja uczestnik J. B. (2), zarzucajac:

- naruszenie przepisdéw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy tj. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace
na zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania uczestnika o zaliczenie w poczet
schedy spadkowej nieruchomosci rolnej jaka otrzymatl J. B. (1) od rodzicéw J. B. (4) i H. B. na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 1039 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjcie, Ze umowa przekazania
nieruchomo$ci na podstawie ustawy z dnia 11 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow
indywidualnych oraz czlonkéw ich rodzin, nie spelnia cech umowy w rozumieniu art. 1039 k.c. pomimo, iz w
orzecznictwie i doktrynie do umowy przekazania nieruchomosci na podstawie w/w ustawy stosuje sie na zasadzie
analogii przepisy kodeksu cywilnego w tym takze art. 1039 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidsl o uchylenie postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania, zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow proceséw. Nadto wnidst o wystapienie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem
prawnym, czy przekazanie gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 roku, zaliczane jest do schedy
spadkowej w zumieniu art. 1039 k.c. W uzasadnieniu wskazal, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy bowiem nie zajal sie
mozliwo$cia zaliczenia nieruchomo$ci rolnej przekazanej przez rodzicéw wnioskodawcy, gdyz ocenil taka mozliwoéc
tylko w stosunku do zachowku, o co zadna ze stron nie wnosila. Zadanie uczestnika odnosilo sie bowiem do schedy
spodkowej. Takze przytoczone przez Sad w uzasadnieniu orzecznictwo dotyczy wlasnie zachowku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Niewatpliwym jest, iz uczestnik J. B. (2) domagal sie zaliczenia w poczet schedy spadkowej nieruchomosci otrzymane;j
przez wnioskodawce od spadkodawcow, uznajac, iz do tej umowy maja zastosowanie na zasadzie analogii przepisy o
umowie darowizny, (odpowiedz na wniosek — k. 23-24). Zadanie to wielokrotnie powtérzyt w toku postepowania w
kolejnych pismach procesowych, przy czym w pi$mie z dnia 10.11.2012 r. dodatkowo wnidst o wydanie postanowienia
wstepnego w tym przedmiocie (k. 78-80). Zgodnie z art. 685 k.p.c. w razie sporu o istnienie uprawnienia do zadania
dzialu spadku, jak réwniez w razie sporu miedzy wspolspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do spadku,
sad spadku moze wydac postanowienie wstepne. Zaskarzone postanowienie wstepne odnosi sie jedynie do dwoch
innych nieruchomosci, ktére bezspornie wchodzily w sklad spadku po malzonkach B., nie odnosi sie natomiast w
zaden spos6b do zagadnienia zaliczenia do schedy spadkowej nieruchomosci rolnej przekazanej wnioskodawcy. Co
wiecej z treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie sposdéb wywnioskowac jakie bylo stanowisko Sadu w tym
przedmiocie. Przytoczone w uzasadnieniu orzecznictwo odnosi sie bowiem nie do schedy spadkowej lecz do zachowku.
W uzasadnieniu Sad nie wspomina o tej instytucji, odnoszac sie za kazdym razem do zachowku.



W uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 r. III CZP 9/10 (OSNC 2010/10/136) wskazano, iz od postanowienia
wstepnego wydanego na podstawie art. 685 k.p.c., w ktérym nie rozstrzygnieto zgloszonego w sprawie o dzial spadku
wniosku o zasiedzenie, uczestnikowi wnoszacemu o oddalenie tego wniosku przystuguje apelacja. W uzasadnieniu
wskazuje sie, iz za takim poglagdem przemawia przede wszystkim charakter orzeczen wydawanych w sprawach
dzialowych, obejmujacych i rozstrzygajacych wszystkie kwestie zwigzane z dzielonym majatkiem. W tych sprawach
sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c.) oraz rozstrzyga spory o prawo
zadania dokonania podziatlu i o prawo wlasnosci poszczegblnych przedmiotéw, jak réwniez wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli (wspolspadkobiercow) z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 k.p.c.). Jak podkresla sie w literaturze, w
takim wypadku, gdy z mocy przepisu szczegolnego sad w pewnym zakresie orzeka z urzedu, w sentencji postanowienia
dzialowego zamieszcza jedynie rozstrzygniecia pozytywne i to takze wtedy, gdy uczestnik postepowania zglosit wniosek
o rozstrzygniecie spornego zagadnienia, np. przynaleznosci danego przedmiotu do dzielonej masy majatkowej. Jezeli
sad taki wniosek, lezacy w zakresie kwestii rozstrzyganych z urzedu, rozstrzygnal w inny sposob niz zgloszony
we wniosku, nie zamieszcza negatywnego rozstrzygniecia w postanowieniu, a jedynie omawia je w uzasadnieniu
postanowienia. Oznacza to, ze wniosek w calo$ci lub czeSci nie zostal uwzgledniony (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 1969 r., III CZP 70/69). Z uwagi na tre$¢ powyzszej uchwaly, ktéra Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela pomimo niezamieszczenia w sentencji postanowienia rozstrzygniecia o
zaliczeniu umowy o przekazanie nieruchomosci rolnej na schede spadkowa, apelacja podlegalaby merytorycznemu
rozpoznaniu. Jednakze w niniejszej sprawie z uzasadnienia nie wynika jaki byl poglad Sadu w tej kwestii. W jego
tre$ci bowiem rozwazano mozliwos¢ zaliczenia warto$ci przekazanej nieruchomosci do zachowku, a nie na schede
spadkowa. Roéwniez przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia odnosza sie do zachowku, a nie do zloZzonego przez
uczestnika wniosku. Tym samym na podstawie uzasadnienia Sadu nie mozna stwierdzi¢ jakie jest stanowisko Sadu
w przedmiocie tego wniosku.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Okregowego przyjaé nalezy, iz orzeczenie rozstrzygajace o zasadno$ci zaliczenia
wartoSci przekazanej nieruchomosci na schede spadkowa nie istnieje. Apelacja zaskarzajaca orzeczenie nieistniejgce
podlega odrzuceniu, gdyz zalozeniem apelacji jest istnienie wyroku, tak wiec wyrok moze by¢ zaskarzony tylko w takiej
czesci, w jakiej istnieje, czy to wtedy, gdy uwzglednia powddztwo, czy tez wtedy, gdy oddala powodztwo (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 1627/04, Lex nr 151746). Zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace.
Nie mozna zatem wnie$¢ srodka odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa
procesowego - wydane. Chodzi tu zaréwno o brak orzeczenia w ogo6le jak i brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia
w tym przedmiocie (np. oddalenia powo6dztwa w pozostalej czeSci) — tak Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu
z dnia 17.04.1998 r. I ACz 252/98, OSA 1999/2/11.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 367 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO St BurasSSO T. KotbucSSO C. Klepacz



