Sygn. akt IT Ca 1231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSO Rafal Adamczyk

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko A. J., T. J., E. M.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 19 maja 2014 r. sygn. I C 690/13

zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i zakazuje A. J., T. J. i E. M. przejezdzania i przechodzenia przez nieruchomosé
potozona w S. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntow nr (...) posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta nr (...) w
Sadzie Rejonowym w Skarzysku — Kamiennej; zasadza od A. J., T. J., E. M. narzecz B. Z. po 250 (dwieScie piecdziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw procesu oraz po 150 (sto pie¢dziesigt) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1231/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014r. sygn. I C 690/13 w sprawie z powddztwa B. Z. przeciwko A. J., T. J., E. M.
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej oddalit
powodztwo (pkt I), orzekl o kosztach procesu na rzecz pozwanych (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. Z. jest wlaScicielem nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), dla
ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta (...), zas pozwani wspolwlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
or (...), polozonej w S. przy ul. (...) (usytuowanej w glebi za dzialka nr (...)), nr ksiegi wieczystej (...). Dzialki te w
przesztoSci stanowily jedng nieruchomoéé. Dzialke nr (...) przylegajaca bezposrednio do ul.(...) nabyla w 1981r. B. Z..
W dacie nabycia tej nieruchomosci znajdowala sie na niej utwardzona droga, z ktorej wezesniej korzystali mieszkancy
dzialki nr (...) (znajdujacej sie w glebi za dziatka nr (...)) oraz mieszkancy dzialki nr (...) (polozonej w bezpo$rednim
sgsiedztwie z ul.(...)). Droga przebiegala w polnocnej czeSci dzialki nr (...), miala szeroko$¢ okolo 3m i prowadzita



do budynkéw polozonych w glebi dzialki. Byla ona utwardzana i utrzymywana przez osoby z niej korzystajace ten
sposob, ze wysypywano na nia gruz i wyrownywano koleiny a zimg byla od$niezana. Poprzednicy prawni pozwanych
korzystali z tej drogi dojezdzajac do swojej posesji, takze wozami, ktérych uzywali do pracy w polu. Po nabyciu przez
B. Z. dzialki nr (...) korzystanie z tej drogi odbywalo sie bez zakldcen na takich samych zasadach az do poczatku lat
dwutysiecznych, kiedy to relacje pomiedzy wlascicielami dzialki nr (...) zaczely pogarszaé sie. Eskalacja nieporozumien
nastgpila w 2013r. B. Z. zaczelo przeszkadzaé korzystanie z tej drogi przez pozwanych, a ostatecznie sprzeciwila sie
utwardzeniu drogi zwirem, ktory przywiozt A. J.. Obecnie droga nadal przebiega w péhnocnej czeSci dzialki nr (...)
wzdhluz plotu oddzielajacego dziatke nr (...) z dzialtka nalezaca do malzonkéw S. na dlugosci ok. 35 m, szerokosci ok.
3 m i prowadzi do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) pozwanych nalezacej do pozwanych. Jest widoczna
na gruncie, utwardzona zwirem. Korzysta z niej zaréwno powddka jak roéwniez pozwani - do budynkéw zajmowanych
obecnie przez lokatoréw. Dzialka nr (...) nie ma innego bezposredniego dostepu do drogi publicznej, w szczegoélnosci
do polozonej od strony wschodniej ulicy (...), ktéra nie przylega bezposrednio do dzialki nr (...).

Ustalen powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonatl w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkéw, zeznania
stron. Sad uznal, ze sporna droga dojazdowa do dzialki nr (...) przebiegajaca przez dziatke powddki nr (...) istniala na
tej dzialce zanim B. Z. ja zakupila w 1981r. i zawsze byla wykorzystywana przez mieszkancow obu nieruchomosci tj.
dzialki nr (...) i dzialki nr (...). Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ze od poczatku nabycia przez nig dzialtki nr (...)
nie godzila sie na przejezdzanie przez jej nieruchomo$c¢ i zwracala na to uwage pozwanym, ich lokatorom.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwani zglosili skutecznie zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej przebiegajacej przez
sporny pas drogi przez dziatke nr (...) i wykazali, ze korzystali z trwalego urzadzenia, za jakie nalezy uznaé¢ utwardzenie
drogi zwirem. Droga ta przebiegala przez dzialke nalezgca od 1981r. do powddki, juz w latach sze$édziesiatych, co
wynika z aktu notarialnego Rep.A Nr (...) z dnia 9 maja 1969r. sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym
w S. przed notariuszem M. B. (k.14). Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma znaczenia, kto urzadzil te droge (spo6r o to
nie zostal wyjasniony i rozstrzygniety przez sad), gdyz istotne jest jedynie to, Ze jest to wynik ludzkiego dzialania i
kto z niej korzystal a fakt korzystania z tej drogi przez pozwanych przyznali i sami pozwani i powodka. Dalej Sad ten
uznal, ze liczac czas posiadania przez pozwanych spornego pasa gruntu jako drogi dojazdowej od lat osiemdziesiatych,
uplynal okres nawet trzydziestoletni. Jednak pozwanym przystugiwala dobra wiara, bowiem az do 2013r. korzystali
z niej spokojnie, pozostawali w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze sprawa korzystania z tej drogi jest
uregulowana jeszcze przez ich poprzednikéw prawnych. O braku odpowiedniej regulacji dowiedzieli sie dopiero od
powddki.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wobec spelnienia przez pozwanych przestanek okre§lonych w art.292
k.c. powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w caloSci i zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art.292 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie oraz zastosowanie, a polegajaca na przyjeciu, ze dla zasiedzenia
shluzebnoSci nie jest istotne, kto wykonal trwale i widoczne urzadzenie,

- art.292 k.c., polegajgce na pozostawieniu poza ustaleniami faktycznymi sadu kwestii, kto utwardzit droge oraz kiedy,

- art.292 k.c. w zw. z art.172 81 i 2 k.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu dobrej wiary
posiadaczy stuzebnos$ci w sytuacji, gdy prawo przejazdu i przechodu nie wynikalo z orzeczenia sadowego czy tez
umowy, a wiec w sytuacji gdy brak bylo okoliczno$ci usprawiedliwiajacych btedne przeswiadczenie pozwanych co do
przystugujacego im prawa,

- art.292 k.c. w zw. z art.172 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w nieustaleniu poczatku
biegu zasiedzenia w sposéb pewny,



- art.145 k.c. przejawiajace sie w uznaniu, ze brak drogi na gruncie prowadzi do zakwalifikowania nieruchomoéci do
izolowanej wg art.145 k.c., podczas gdy nieruchomo$¢ ma faktycznie dostep do drogi publicznej i tylko ze wzgledu na
zwykle niedbalstwo pozwanych do chwili obecnej nie zostal wykonany dojazd do drogi publicznej;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art.233 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. przejawiajace sie w dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez nadanie
przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom pozwanych w sytuacji, gdy ich relacje sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i tym samym w poczynieniu blednych ustalen faktycznych w zakresie odnoszacym sie do istotnych dla sporu
okoliczno$ci faktycznych, a to co do mozliwo$ci dojazdu do nieruchomo$ci pozwanych od strony ulicy (...), istnienia
pomiedzy stronami sporu zadawnionego konfliktu,

- art.233 k.p.c. przejawiajace sie w dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez pozbawienie wiarygodnosci
zeznan Swiadkow E. P. oraz P. P. pomimo, ze koresponduja one z zeznaniami J. R. i T. M., ktérych zeznania sad uznal
za wiarygodne.

W ocenie powddki pozwani nie spehili przestanek okre§lonych w art.292 k.c. i nie

nabyli w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej przejazdu i przechodu przez dziatke powodki oznaczona nr (...),
poniewaz nie zbudowali trwalego urzadzenia drogi, nie byli samoistnymi posiadaczami tego urzadzenia w dobrej
wierze jak blednie przyjmuje sad, nie okreslajac daty poczatkowej biegu zasiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Skarzysku Kamiennej do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja i zarzuty w niej zawarte s3 w znacznym stopniu uzasadnione i zasluguja na uwzglednienie, skutkujace zmiana
zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powddztwa.

Zgodnie z treScig art.222 §2 k.c. wlascicielowi sluzy roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie faktycznego
wladztwa nad rzecza. Legitymacja czynna do wystapienia z roszczeniem negatoryjnym przystuguje kazdoczesnemu
wlascicielowi (wspolwlascicielowi) rzeczy. Legitymowanym biernie jest kazdy, kto naruszyl prawo wlasnosci w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela wladania rzecza.

Mozliwosé skutecznego dochodzenia roszczen negatoryjnych jest wylaczona, gdy pozwanemu sluzy skuteczne
uprawnienie wobec wlasciciela wkraczania w jego sfere, gdy po stronie dopuszczajacego sie naruszenia brak jest
elementu bezprawnosci (por. E.Gniewek, Kodeks cywilny, s.502).

Powodka B. Z. jako wspotwlasciciel nieruchomosci polozonej w S. przy ul.(...), oznaczonej jako dziatka nr (...), byta
uprawniona do wytoczenia niniejszego powoddztwa o zakazanie pozwanym przechodu i przejazdu przez jej dzialke.

Zgodnie z art.209 k.c., kazdy ze wspolwlasceicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszczen,
ktére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.

Istota czynno$ci zachowawczych, o ktérych mowa w art.209 k.c. jest ochrona wspdlnego prawa. Cel ten jest
realizowany przez wykonywanie "wszelkich czynnoéci" i dochodzenie "wszelkich roszczen". Powszechnie przyjmuje
sie, ze czynno$¢ zachowawcza moze mie¢ charakter czynnoSci faktycznej (np. obrona konieczna, dozwolona
samopomoc), czynno$ci prawnej (np. zawarcie ugody), a przede wszystkim czynno$ci procesowej (np. wystapienie
z powbdztwem windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia). CzynnoSci zachowawcze
moze wykonywac¢ kazdy ze wspotwlascicieli indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi



wspolwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnoS$ci zachowawczych przez wspodtwlasciciela jest dopuszczalne
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic z korzy$cia i interesem wszystkich wspoélwlascicieli.

W tej sytuacji nie moze budzié watpliwosci, ze powodka miala uprawnienie do samodzielnego wystapienia z
roszczeniem okreSlonym w art.222 §2 k.c. (niesporne jest, ze powddce przystuguje prawo wspotwlasnoséci do
przedmiotowej nieruchomogci (k.10-12), za$ pozwani, wbrew wadliwym ustaleniom Sadu Rejonowego, nie legitymuja
sie tytulem prawnym do korzystania z niej.

Ma racje powodka, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny dowodow, w nastepstwie czego wadliwie ustalil stan
faktyczny w odniesieniu do przyjecia, iz pozwani jako samoistni posiadacze w dobrej wierze korzystali z trwalego
urzadzenia, jakim bylo utwardzenie drogi poprzez wysypanie zwirem - od lat osiemdziesiatych az do 2013r. i zasiedzieli
sluzebnoé¢ gruntowa - drogi koniecznej, przebiegajacej przez nieruchomos$é nalezaca do powodki. Podezas gdy ich
posiadaniu od lat osiemdziesigtych - nie mozna przypisa¢ przymiotu dobrej wiary, a zatem nie uplynal wymagany
dla zasiedzenia okres samoistnego posiadania w zlej wierze przez okres lat 30, gdyz posiadanie to zostalo przerwane
wytoczeniem powodztwa o zakaz przechodu i przejazdu w niniejszej sprawie — w dniu 28 czerwca 2013r. — k.2., -
czym Sad Rejonowy naruszyl art.233 §1 k.p.c., a to z kolei doprowadzilo do naruszenia art.292 k.c. przez wadliwe jego
zastosowanie.

Zgodnie z art.292 k.c. dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie tylko takiej stuzebnoéci gruntowej, ktora polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
(art.172 k.c. i n.) stosuje sie tu odpowiednio a to oznacza, ze posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przyshuguje
shuzebnosé (por. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 24 paZzdziernika 2013r., I ACa 1044/13, Lex nr 1425608).

Nabycie stluzebnosSci gruntowej w drodze zasiedzenia jest uzaleznione od lacznego spelnienia trzech przestanek:
1. polega na posiadaniu sluzebnosci gruntowej (art.292 k.c.), 2.obejmuje trwale i widoczne urzadzenie na cudzej
nieruchomos$ci, wykonane przez samoistnego posiadacza (tylko w takim wypadku bedzie ono ostrzezeniem dla
wlasciciela, ze stan istniejacy na gruncie moze prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa), 3. uplyw czasu (posiadanie
trwa nieprzerwanie przez okres 20 lat - w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze albo 30 lat - w przypadku
nabycia posiadania w zlej wierze) — (por. post. SN z dnia 9 marca 2004r., I CK 434/03, Lex nr 1284684).

Ze wzgledu na fakt ingerencji zasiedzenia stuzebno$ci w prawo wlasnosci, za niedopuszczalng uznaje sie wykladnie
rozszerzajaca art.292 k.c. (por. post. SN z dnia 20 paZdziernika 1999r., III CKN 379/98, Lex nr 1125074).

Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art.352 k.c.). Przepis art.352 §1
i 2 k.c. stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
gruntowej, jest posiadaczem takiej sluzebno$ci, Posiadanie to winno nosi¢ cechy samoistno$ci, bowiem, posiadanie
zalezne nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia jakiegokolwiek prawa a wiec takze i do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.
Nie musi ono polegaé na nieustannym wykonywaniu czynnosci skladajgcych sie na tresé shuzebnoéci gruntowej, lecz
stosownie do potrzeb. Wystarczajacym jest, ze posiadacz ma mozno§¢ korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci gruntowej (ma dostep do nieruchomo$ci, nie musi stale pokonywaé przeszkdd, ktore tworzy wlasciciel w
celu niedopuszczenia oso6b trzecich do swojej nieruchomoéci). Istotne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci
w taki sposob, aby dla wlasciciela bylo jasne i czytelne, ze nie nastgpila rezygnacja z posiadania shuzebnoSsci.

Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej prowadzi¢ moze jedynie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia
wykonanego przez posiadacza stuzebnosci.

Zgodnie z utrwalonym podgladem Sadu Najwyzszego — wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza
nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej drogi dojazdowe;j jest przestanka zasiedzenia tej stuzebnosci (por.



uchw. 7 sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011r., III CZP 10/11, Lex nr 862939 i powolane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Nie ma wiec racji Sad Rejonowy przyjmujac, ze urzadzenie drogi zostalo dokonane przez poprzednikéw prawnych
pozwanych i Ze nie ma to istotnego znaczenia dla sprawy, bo dla zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej nie jest istotne
kto wybudowal trwate urzadzenie drogi przez utwardzenie jej kamieniami na catej dlugosci i szerokos$ci, wystarczy ze
pozwani korzystali z tej drogi.

Sami pozwani w odpowiedzi na pozew tj. w piS§mie procesowym z dnia 23 lipca 2013r. (k.24-25) oraz na rozprawie w
dniu 25 lutego 2013r. (k.47) wskazali, iz korzystali z przechodu i przejazdu przez dzialke stanowigca obecnie wlasno$é
powddki, od ponad 50 lat, ze droga przejazdowa byla poczatkowo wykonana z zuzlu a od ponad 20 lat korzystaja
z drogi przez siebie urzadzonej w 1985r. - w ten sposo6b, ze zbudowanej z kamienia. Weze$niej byt to jedynie szlak
drozny gruntowy.

Pozwani w odpowiedzi na pozew zglosili zarzut zasiedzenia na dzien 1 stycznia 2012r. (k.24-25,), jako ze korzystali
z trwalego urzadzenia, ktérym bylo utwardzenie przez nich szlaku droznego przez kamienie, nie okreslajac daty
poczatkowej, czy to samoistne posiadanie bylo posiadaniem w zlej czy dobrej wierze (uplyw czasu ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia, kiedy uplynal wymagany dla zasiedzenia okres samoistnego posiadania (k.24-25, 47).

W toku niniejszego postepowania pozwani wskazali, ze w 1985r. (bez podania miesigca, pory roku ani tez daty
koncowej takiego urzadzenia drogi) wykonali trwale urzadzenie pasa gruntu na dzialce powodki oznaczonej nr (...)
jako pas wzdhluz ogrodzenia od strony ponocnej o szerokosci ok.3 m, dlugosci ok.30 m wykorzystywanego jako droga
dojazdowa do ich dzialki oznaczonej nr (...), polozonej ,za dziatka powddki” - poprzez utwardzenie kamieniami na
calej dlugosci i szerokoéci pasa gruntu. Prace te wykonywane byly przez nich sukcesywnie, nie jednorazowo (zeznania
T. J. — k49, 131, A. J. — k.49, 132 — ktorzy zeznali, ze w 1985r. droge utwardzal, budowal z kamieni, gruzu, cegly,
maz pozwanej T. J.— M. J., a ojciec pozwanego A. J. i ze prace przy urzadzaniu drogi wykonywane byly sukcesywnie
a nie jednorazowo. Ten szlak drozny byt juz wlasciwie wczesniej utwardzony przez teScia pozwanej T. J., oni za$ jako
nastepcy prawni korzystali z tego urzadzenia a potem je wybudowali w 1985r, ukladajac kamienie na calej jego dtugosci
i szeroko$ci, w spos6b niezaktocony az do jesieni 2013r., kiedy to powddka sprzeciwila sie wysypaniu na droge na calej
jej dlugosci i szerokosci przez A. J. pod jej nieobecnos$é, kruszywa drogowego (zeznania A. J. — 49, 132).

Swiadek T. M.na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. (k.83v.) zeznal, ze w okresie od 1985r. do 2010r. mieszkal
niedaleko, w sasiedztwie nieruchomo$ci stron i pamieta, ze przez dzialke B. Z. prowadzita droga, ktéra prowadzila
do zabudowan T. J. znajdujacych sie w glebi, za domem B. Z., ze ten pas byl czeSciowo ubity, a czeSciowo posypany
szlaka. Nie wie dokladnie kto i kiedy wysypal na ten pas kamienie, gruz. Sam natomiast, na zlecenie B. Z., w latach
90-tych przywidzl samochdd szlaki, ktora nastepnie rozsypala powodka, ale nie wie gdzie i w jaki sposdb,

O istnieniu drogi jako dojazdowej do dzialki nalezacej obecnie do pozwanych, zeznala sasiadka $wiadek I. S., (k.92)
a mianowicie, ze ,..droga byla zawsze..”, Ze ,,..juz dziadkowie J. korzystali z tej drogi, poprawiali ja tzn. wyr6wnywali
koleiny, od$niezali zima i bylo spokojnie”. Pozwani dbali o droge, przez co rozumie ostatni rok a wezeéniej kazdy kto
korzystal z drogi to ,,ja sobie od$niezal, wyrownywal, lopatami, grabiami.”. Podobnie zeznala §wiadek H. K. (bratowa
pozwanej T. J.), ze odkad pamieta (urodzila sie w (...)r.), to droga byla zawsze, a jej ojciec takze o nig dbal w ten sposob,
ze ,nawozil gruz, piach w koleiny, ktére sie wyjezdzaly i wyplukiwaly z deszczem” a wiec byta utwardzona (k.93).

Istnienie szlaku droznego potwierdzil sasiad - Swiadek J. R., ktéry na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. (k.83v.)
zeznal, ze przy ul. (...) zamieszkal w 1958r., jak sie ozenil i pamieta, ze na dzialce obecnie nalezacej do powddki, nie byto
urzadzonej drogi przejazdowej a jedynie ubita nawierzchnia powstata wskutek przejezdzania pasem wzdtuz péinocnej
granicy, nie ma wiedzy czy miedzy stronami istnieje konflikt o korzystanie z tego pasa jako drogi dojazdowej do dziatki
pozwanych.



Istnienie tej drogi ale jako jedynie szlaku droznego, bez jej zbudowania poprzez wyspanie na calej jej dlugosci i
powierzchni a nie tylko w koleinach, kamieni, gruzu - potwierdzili swiadkowie E. P. (corka powodki) oraz partner
powddki P. P. — k.70-71),

Same strony takze przyznaly istnienie przejazdu, z tym, ze przypisywaly wylacznie sobie wykonanie tej drogi, dbalo$¢
o przejazd, zaprzeczajac wzajemnie podobnym zachowaniom drugiej strony.

Powodka B. Z. zeznala, ze w dacie zakupu przez nig dzialki nr (...) tj. w 1980r. na wspotwlasno$é z mezem, przez dziatke
przebiegala juz droga gruntowa, o ktéra jednak dbala tylko ona ale jedynie w ten sposob aby niwelowaé powstajace
wyboje i koleiny. Zaprzeczyla aby pozwani wykonywali podobne prace przy tej drodze, albo tez aby w 1985r. utwardzili
ja kamieniami, gruzem na calej jej dlugoéci i szerokoSci. Przyznala natomiast, ze pozwani korzystali z tego przejazdu
a ona nie czynila w tym przeszkdd az do 2013r., kiedy to bez jej wiedzy i zgody pozwany A. J. wysypal na cala droge
zwir podnoszac jej poziom w stosunku do pozostalej dziatki nr (...).

W $wietle powyzszych zeznan, zaréwno Swiadkow jak i samych stron, ktére w istocie sa zbiezne co do tego, ze ,droga
przez dzialke nr (...)” istniala co najmniej od 60-tych a jej urzadzenie polegalo na wyréwnywaniu kolein poprzez
wysypywanie czy to piachu, czy to gruzu, kamieni itp.) nie ma powodu, dla ktérego zeznania $wiadkoéw zgloszonych
przez powbdke nalezaloby pozbawié wiarygodnoSci, jak w czes$ci dokonat tego Sad Rejonowy (k.144).

W ocenie Sadu Okregowego istniejacy od lat 60-tych przejazd byl jedynie szlakiem droznym (co zreszta tak wlaénie
okredlili sami pozwani w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie w dniu 25 lutego 2013r. — 24, 46), powstalym
wskutek dlugotrwalego takiego wykorzystywania tego pasa, nie byla to jednak ,droga urzadzona”.

Wysypywania przez poprzednikow prawnych pozwanych, w powstale z przejezdzania koleiny — piachu, gruzu, czy
kamieni, z pewnoScia nie mozna uzna¢ za wybudowanie trwalego urzadzenia w rozumieniu art.292 k.c..

Az dopiero utwardzenie drogi przejazdowej kamieniami i innym materialem budowlanym na calej dlugoéci jej dtugosci
ok. 3om i szeroko$ci ok. 3m, dokonane przez pozwanych w 1985r. - moze by¢ uznane za wybudowanie trwalego i
widocznego urzadzenia w rozumieniu art.292 k.c.

Oceny takiej nie zmienia zapis, zawarty w akcie notarialnym z dnia 6 maja 1969r. Rep.A Nr(...)— umowa zobowigzujaca
do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci, sporzadzony w panstwowym /Biurze Notarialnym w S., gdzie w §1 (k.15)
jest mowa o tym, ze przez dzialke nr (...) ,przebiega wspolna droga o szerokosci trzech metréw od strony pétnocnej”,
nie zostala jednak opisana, w szczego6lnosci jak jest zbudowana.

Przepis art.292 k.c. wymaga, oprdcz zwyklych ustawowych przeslanek nabycia przez zasiedzenie, jak np. korzystanie
z cudzej nieruchomosci przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary — aby korzystanie to laczylo sie z
istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia. Ustawodawca zastrzegl wiec, aby korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, polegalo nie tylko na czerpaniu korzysci, lecz takze znajdowato wyraz
w istnieniu takiego urzadzenia, nie precyzujac jednak samego pojecia ,trwatego i widocznego urzadzenia”.

W judykaturze przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktbrym mowa w art.292 k.c. nalezy rozumieé trwala
posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem Swiadomego dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiada
tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Winno to by¢ wiec takie urzadzenie materialne umozliwiajace lub
ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie treSci stuzebnoéci, sporzadzone na cudzej nieruchomosci
lub co najmniej wkraczajace w jej sfere (por. wyr. SN z dnia 109 stycznia 1969r., IT CR 516/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz.220, post. SN z dnia 7 marca 2002r., II CKN 160/00, niepubl., z dnia 19 maja 2004r., II C K 496/02, niepubl., z
dnia 6 lipca 2011r., I CSK 157/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2011r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129).

Za trwate i widoczne urzadzenie uznaé mozna tylko urzadzenie bedace efektem §wiadomego i pozytywnego dzialania
ludzkiego jak np. mosty, nasypy, groble, utwardzony celowo szlak drozny itp. (por. post. SN z dnia 13 lutego 1985r.,
ITI CRN 311/84, Lex nr 1213703).



Urzadzenie takie winno mie¢ trwaly charakter, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne (por. orzecz. SN z dnia 17
lutego 1960r., 2 CR 951/59, OSN 1961, nr 1, poz.20). Od konkretnych okolicznoéci faktycznych bedzie zalezala ocena,
czy dane dzielo pracy ludzkiej, ktére moze polega¢ nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie lub
wyremontowaniu danego urzadzenia, jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art.292 k.c.

Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ,utwardzenia drogi” przez poprzednikéw pozwanych
poprzez wyréwnywanie kolein (wysypywaniem kamieni, gruzu itp.) nie mozna uznaé za wybudowanie trwalego i
widocznego urzadzenia.

Dopiero utwardzenie drogi przez pozwanych w 1985r. przez wysypanie kamieni na calej dlugosci i szerokoSci pasa
gruntu wykorzystywanego przez pozwanych jako dojazd do dzialki nr (...), moze zosta¢ uznane za wybudowanie
trwalego i widocznego urzadzenia, z ktoérego korzystali spokojnie, bez zaklocen do 2013r.

Powodka B. Z. nie przedstawila odpowiednich dowodéw na to, ze bylto inaczej. Okoliczno$é, ze takze i ona dbata
o przejazd (co do ktérego sama przyznala, ze w dacie zakupu przez nig dzialki nr (...), juz istniejacy), nie niweczy
twierdzen pozwanych o utwardzeniu przez nich w 1985r. drogi kamieniami na calej jej dlugosci i szeroko$ci, nawet
jesli to utwardzenie zostalo dokonane przy pomocy innych materialéw jak np. gruz, cegly, itp.

Takie utwardzenie drogi odpowiadalo treéci stuzebnoéci pod wzgledem gospodarczym, bylo tez widoczne dla oséb
trzecich, w tym takze dla wlaSciciela dzialki, na ktorej zostalo zbudowane — tj. dzialki nr (...) stanowigcej wlasnoéé B. Z..

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnionym jest wiec przyjecie, ze pozwani wybudowali trwale i
widoczne urzadzenie w postaci utwardzenia kamieniami i innym materialem szlaku droznego na calej dlugosci ok.30
m i szeroko$ci ok.3 m w 1985r., stanowiacego cze$¢ dzialki nr (...), nalezacej do powddki i ze korzystali z tego przejazdu
w sposoOb niezaklécony do 2013r., z tym iz posiadanie to bylo posiadaniem w zlej wierze a skoro tak, to dopiero uplyw
czasu wynoszacy 30 lat mogl doprowadzi¢ do zasiedzenia tej stuzebnosci gruntowe;j.

Ma racje powodka zarzucajac, iz bledna jest ocena Sadu Rejonowego, ze posiadanie przez pozwanych czeéci
nieruchomos$ci powo6dki w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci gruntowej byto posiadaniem w dobrej wierze,
bowiem korzystali z tego przejazdu w sposob spokojny i niezaklécony jeszcze przed rokiem 1980, pozostajac w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze sprawa korzystania z tej drogi jest uregulowana jeszcze przez ich
poprzednikow prawnych, a o braku takiej regulacji dowiedzieli sie dopiero od powddki. To niezakldcone spokojne
posiadanie trwalo az do 2013r., a zatem uplynal okres konieczny do zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej nie tylko
dwudziestoletni ale nawet trzydziestoletni.

Nalezy zaznaczy¢, ze samo korzystanie przez pozwanych z czeSci dzialki nr (...) jako drogi dojazdowej do polozonej
za ta dzialka nieruchomosci oznaczonej nr (...), nalezacej obecnie do pozwanych, jako kontynuacja zachowania
poprzednikdéw prawnych, bez ustalenia na jakiej podstawie poprzednicy korzystali z tego przejazdu, w szczegolnosci
czy zostala zawarta umowa, a jeéli tak to kiedy, jakiej treéci, w jakiej formie i z kim — nie moze by¢ uznane jako
posiadanie w dobrej wierze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje utrwalony poglad co do charakteru posiadania nieformalnego
nabywcy nieruchomosci, ze osoba, ktéra uzyskala posiadanie nieruchomosci w drodze umowy sporzadzonej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ w zakresie zasiedzenia tej nieruchomosci (art.172 §1 k.c.)
uwazana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze (por. min. uchw. SN z dnia 24 marca 198or. III CZP 14/80,
OSNCP 1980, z.9, poz.161). Argumenty przytoczone w powyzszej uchwale dla uzasadnienia zajetego stanowiska,
przemawiajg réwniez za odpowiednim ich zastosowaniem takze dla posiadacza sluzebnoéci gruntowej tylko na
podstawie o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego.

Wedlug art.245 §2 k.c. do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci forma aktu notarialnego
jest potrzebna tylko dla o§wiadczenia wlaSciciela, ktory prawo ustanawia. Natomiast stosownie do art.292 k.c. przepisy
o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Dobra wiara polega na blednym ale



w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo. W wypadku posiadania prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej, przekonanie to
dotyczy zatem nabycia tej shuzebnoéci. Nie mozna jednak zaliczy¢ do okolicznoSci usprawiedliwiajacych przekonanie,
ze przystuguje mu sluzebno$¢ gruntowa, braku znajomosci prawa co do formy zastrzezonej w art.245 §2k.c. Nie nalezy
przeciez zapominaé o tym, ze forma aktu notarialnego ma min. na celu ochrone intereséw stron, a ewidencjonowanie
obcigzen nieruchomoéci shuzy zachowaniu porzadku, ulatwia rozpoznanie stanu nieruchomosci przy ich obrocie.

Tak wiec korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci gruntowej na podstawie
o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem stuzebnosci w zlej wierze (wyr. SN z dnia 4
lutego 1988r., IV CR 45/88, OSNC 1990/2/33).

Stuzebno$é gruntowa przejazdu przez dzialke nr (...) dla dziatki nr (...) nie zostala ustanowiona w formie aktu
notarialnego. Nie zastuguje wiec na usprawiedliwienie okoliczno$ciami twierdzenie pozwanych, ze skoro poprzednicy
prawni korzystali z tego przejazdu, to pozwani jako obecni wlasciciele dzialki nr (...) korzystajac w ten sam sposéb
z drogi dojazdowej do ich dzialki nr (...), byli przekonani, ze droga ta zostala ustanowiona w spos6b prawem
przewidziany, a zatem ich posiadanie bylo posiadaniem w dobrej wierze, uzasadniajacym nabycie tej stuzebnosci w
drodze zasiedzenia po uplywie 20 lat.

Przyjmujac poczatek biegu zasiedzenia na dzien 31 grudnia 1985r. (wedlug twierdzen pozwanych utwardzenie
kamieniami pasa gruntu wykorzystywanego jako droga dojazdowa do dzialki nr (...) na calej jego dlugosci 3om i
szeroko$ci 3m odbywalo sie sukcesywnie w 1985r. - bez wskazania daty poczatkowej rozpoczecia prac ani tez daty
zakonczenia utwardzania drogi dojazdowej), termin zasiedzenia tej stuzebnoSci przez pozwanych jako posiadaczy w
zlej wierze przypada na 31 grudnia 2015r.

Zostal on jednak przerwany wytoczeniem w dniu 28 czerwca 2013r. przez B. Z. - wspo6lwlasciciela dziatki nr (...) -
przeciwko pozwanym powodztwa w niniejszej sprawie o zakaz przechodu i przejazdu przez cze$é tej dzialki — tj. pas
gruntu ciagnacy sie wzdluz p6inocnej granicy wykorzystywany jako droga dojazdowa do dzialki oznaczonej nr (...)
nalezacej do pozwanych (art.123 §1 pkt 1 k.c.).

To oznacza, ze pozwani nie posiadaja zadnego tytulu do korzystania z pasa gruntu, znajdujacego sie w cze$ci pdéinocne;j
dzialki nr (...) o dlugosci 30m i szerokos$ci 3m, nalezacej do powddki, a stanowigcego droge dojazdowa do dziatki
pozwanych oznaczonej nr (...).

A skoro tak, to zadanie powodki o zakaz przechodu i przejazdu pozwanych przez w/w droge dojazdowa stanowiacag
cze$c jej dzialki nr (...), jest uzasadnione na podstawie art.222 §2 k.c.

Pozostale zarzuty apelacji, w szczego6lnoSci naruszenia przez sad art.145 k.c. przez mylne przyjecie, ze dziatka nr
(...), nalezaca do pozwanych, nie ma innego dostepu do drogi publicznej jak tylko przez dzialke nr (...) nalezacg do
powddki, podezas gdy w istocie ma dostep do drogi publicznej tj. do ulicy (...), ze miedzy stronami istnieje zadawniony
konflikt, a w tym zakresie Sad Rejonowy blednie ocenil material dowodowy - sg bezzasadne i nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci apelacja powddki okazala sie uzasadniona, zaskarzone orzeczenie podlegalo
zmianie przez uwzglednienie powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z art.98 k.p.c. oraz rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz.461).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz pow6dki orzeczono na podstawie art.98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art.108 §1
k.p.c.irozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz.U. z 2013r.,
p0z.461).
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