Sygn. akt II Ca 1127/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka
SSO Teresa Strojnowska
Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r.
sprawy z wniosku D. P.
zudzialem T. L. i K. K.
o uchylenie kurateli
na skutek apelacji uczestnika K. K. od postanowienia Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt III RNs 875/14

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposéb, ze nada¢ mu prawidlowe brzmienie i uchyli¢
kuratele D. P. nad T. L., ustanowiong postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 10 lutego 2014 roku w
sprawie sygn. akt III RNs 69/14, zamiast uchyli¢ postanowienie o ustanowieniu kuratora z dnia 10 lutego 2014 r. w
sprawie

IIT RNs 69/14; w pozostalej czeSci apelacje oddalié¢; orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza we wlasnym
zakresie koszty postepowania apelacyjnego.

II Ca 1127/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach uchylit postanowienie tego Sadu z dnia 10 lutego
2014 roku w sprawie III RNs 69/11 o ustanowieniu kuratora dla T. L..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze uchylonym postanowieniem zostal ustanowiony kurator dla T. L. w celu
reprezentowania jej intereséw w sprawie

o dzial spadku, ktbra toczy sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach pod sygnaturg VII Ns 632/12. Kurator zlozyl
wniosek o zwolnienie go z tego obowiazku i Sad Rejonowy przychylit sie do jego wniosku, z uwagi na to, ze T. L.
jest psychicznie chora i wskazane jest postepowanie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia, tymczasem kurator ma za
zadanie jedynie ulatwienie osobie ulomnej zalatwiania r6znych spraw, nie moze natomiast pehic funkeji zastepstwa
ustawowego, ktore potrzebne jest T. L..

Apelacje od tego postanowienia wywiéd} uczestnik K. K.. Zarzucil:
1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stwierdzony przez bieglych



w sprawie o dzial spadku stan zdrowia T. L. wskazuje na konieczno§¢ przeprowadzenia postepowania o
ubezwlasnowolnienie, a w konsekwencji brak podstaw do ustanowienia kuratora dla konkretnej czynnoSci i
niezasadne przyjecie, ze ustanawiajac kuratora w rzeczywisto$ci ustanowiono przedstawiciela ustawowego; 2) obraze
przepiséw prawa procesowego majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 32882 k.p.c. w zw. z art.
18081 i2 k.r.o. w zw. z art. 18081 k.r.0. przez niewskazanie w uzasadnieniu z jakich przyczyn przy tej samej wiedzy co
do stanu psychicznego T. L., Sad uwzglednil wniosek o kuratora, a obecnie zwolnil go z tej funkeji, pomimo, ze cel
nie zostal osiagniety, gdyz sprawa o dzial spadku nie zostala zakonczona; 3) obraze prawa materialnego- art. 18081
k.r.o. przez nieprawidlowe jego zastosowanie i przyjecie za podstawe orzeczenia, w sytuacji gdy cel dla ktérego kurator
zostal ustanowiony nie zostal osiggniety.

Apelujacy wniost o zmiane orzeczenia i oddalenie wniosku kuratora.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie nie moégl zastosowac¢ formuly
zastrzezonej dla sadu Il instancji i uchylié¢ uprzednio wydanego postanowienia w przedmiocie kurateli. Ta pomylka nie
miala jednak wplywu na ocene trafnosci rozstrzygniecia, ktorego istota jest uchylenie kurateli, czemu Sad Rejonowy
dat wyraz w pisemnym uzasadnieniu, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 18081 k.r.o. W tej sytuacji Sad
Okregowy nadal temu postanowieniu prawidlowe brzmienie i uchylil kuratele ustanowiona dla T. L.postanowieniem
z 10 lutego 2014. w sprawie

III RNs69/14.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw dla ustanowienia dla T.
L. kuratora w trybie art. 18381 k.p.c. W my$l tego przepisu kuratora ustanawia sie dla osoby niepelnosprawnej
jezeli potrzebuje ona pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okres§lonego rodzaju, lub do zalatwienia
poszczegoblne sprawy. Za osobe niepelnosprawng w rozumieniu cytowanego przepisu uwaza sie osobe utomna fizycznie
jak réwniez intelektualnie czy psychicznie ale w stopniu, ktéry nie wymaga ubezwlasnowolnienia czeSciowego lub
catkowitego. Dla osoby ubezwlasnowolnionej, ktéra z powodu niezdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem
i prowadzenia swoich spraw jest w konsekwencji catkowicie lub czeSciowo pozbawiona praw publicznych, potrzebny
jest przedstawiciel ustawowy, ktorego funkcja jest w sposob zasadniczy odmienna od funkgcji kuratora ustanawianego
w trybie art. 18381 k.r.o. Kuratela

W rozumieniu cytowanego przepisu obejmuje pomoc przy czynno$ciach faktycznych

i prawnych zwigzanych z codziennym zyciem. Chodzi przy tym o pomoc prawna zwiazang ze sfera praw majatkowych
czy osobistych osoby niepelnosprawnej lecz nie o reprezentowanie takiej osoby w postepowaniu sadowym i skladanie
w jej imieniu wnioskow z wylaczeniem jej $wiadomosci w tym zakresie. Kurator ustanowiony w trybie art. 18381 k.r.o.
pelni funkcje wykraczajace poza proces sadowy (por. post.SN z 27.03.1996r., IIICZP 28/96, OSNC 1996/7-8/99).

Z niekwestionowanej opinii bieglych wynika, ze T. L. cierpi na schizofrenie paranoidalng z nasilonymi objawami
i nie jest w stanie samodzielnie uczestniczy¢ w sprawie sagdowej ani reprezentowaé swoich intereséw. Niemozno$é
nawigzania logicznego kontaktu

z T. L. potwierdza takze kurator dla niej ustanowiony. Taki wniosek opinii jak

irelacja kuratora, wskazuja na celowo$¢ wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie. T. L. wymaga bowiem innej
pomocy niz wynikajaca z art. 18381 k.r.o. Ustanowienie dla niej kuratora w tym trybie byloby mozliwe tylko wtedy
gdyby miala ona zachowane zdolno$ci intelektualne i psychiczne w takim stopniu, ze bylaby w stanie pokierowac
swoim postepowaniem, innymi slowy wyrazi¢ w sposob logiczny wlasng wole co do sposobu dzialu spadku, a nie
moglaby tego uczyni¢ tylko z powodu innego rodzaju niepelnosprawnosci, ktéra wymagalaby pomocy kuratora.
Kurator moglby w takim przypadku udzielac jej porad prawnych i skladaé pisma procesowe. W przedmiotowej sprawie
z powodu niemoznoS$ci nawigzania kontaktu a T. L., kurator musialby wej$¢ w role przedstawiciela ustawowego a jest
to prawnie niedopuszczalne. T. L. ma zachowang zdolno§¢ do czynnosci prawnych i zdolno$¢ procesowa. Aby kurator



ustanowiony w trybie art. 18381 k.r.o. mogl ja reprezentowa¢ w sprawie musialaby mu udzieli¢ pelnomocnictwa.
Pamietac nalezy, ze pojecie sprawy sagdowej w takim znaczeniu, ze kurator ma zastapi¢ osobe niepelnosprawna takze
w zakresie wyrazania woli bez pelnomocnictwa, jest poza zakresem spraw o jakich mowa w przepisie art. 18381 k.r.o.,
a ktory w istocie obejmuje czynnosci faktyczne.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze kuratora na podstawie cytowanego przepisu ustanawia sie wylacznie na wniosek osoby
potrzebujacej. W przedmiotowej sprawie nastgpilo to na wniosek K. K., uczestnika w sprawie o dzial spadku.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wydawania postanowienia o ustanowieniu
kuratora dla T. L. nie istniala podstawa dla jego ustanowienia, a zatem nie moze wystgpic stan ukonczenia sprawy.
Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci uchylenia takiej kurateli na podstawie art. 18081 k.r.o., w szczegdlno$ci

w sytuacji gdy kurator byl ustanowiony na wniosek osoby nieuprawnionej. Odmowa uchylenia kurateli stanowilaby
przede wszystkim naruszenie praw T. L., a ponadto nie byloby mozliwe wykonywanie tej funkcji przez adwokata, ktory
zostatl ustanowiony kuratorem z przyczyn oczywistych, wynikajacych ze znajomo$ci przepiséw prawa.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy orzekl jak
w postanowieniu na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382 k.p.c.



