Sygn. akt IT Ca 1079/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Kielcach
sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko M. G.iL. P.

o stwierdzenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 17 stycznia 2014 1., sygn. I C 631/12

oddala apelacje i zasqdza od J. C. narzecz M. G. kwote 1.200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn . akt II Ca 1079/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 631/12, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim oddalit
powodztwo J. C. przeciwko M. G. i L. P. o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417 z} tytulem kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 4 maja 2005 r., aktem notarialnym nr rep. (...)sporzadzonym przez notariusza L. W.,
prowadzaca Kancelarie Notarialnag w O., J. C.sprzedal corce L.i jej mezowi M.malzonkom G.zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym i oborg nieruchomo$¢ rolna potozona w D.(...), stanowiaca dzialke nr(...)powierzchni
1,03 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...)za cene 38.000 zl. Sprzedajacy oSwiadczyl, ze cze$¢ ceny w kwocie 19.000 zl
zostala juz zaplacona, a reszte kupujacy zobowiazali sie zaplaci¢ gotowka w terminie dwoch tygodni, poddajac sie w
tym zakresie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Cena sprzedazy zostala w catoSci uiszczona. M. G.otrzymal
na ten cel pienigdze od swoich rodzicéw. Obecnie pozwani sa po rozwodzie, dotychczas nie porozumieli sie w sprawie
podzialu majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie udowodnil pozorno$ci umowy, pozwany wykazat zas, ze posiadal srodki na
zaplacenie ceny sprzedazy. Tre$¢ aktu notarialnego jest jednoznaczna. Szczegbélowe unormowanie kwestii zaplaty



przez kupujacych za nieruchomo$¢ §wiadczy o jego prawdziwosci. Nie zachodzi niewaznoé¢ czynnoS$ci prawnej na
podstawie art. 58 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac:

» naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez oparcie sie wylacznie na cze$ci zeznan pozwanego, z pominieciem tej ich
czesci, w ktorej przyznal on, iz wypowiedzi utrwalone na zlozonym do akt noéniku elektronicznym pochodza od
niego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oraz
odmowienie waloru wiarygodno$ci dowodowi z zeznan pozwanej;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zabranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze cena sprzedazy zostala
w calo$ci uiszczona, a pozwani mieli na to Srodki pieniezne oraz ze brak bylo racjonalnych powodéw do zawarcia
umowy sprzedazy, gdyby strony chcialy zawrze¢ umowe darowizny, podczas gdy przyczyna tego byla chec
uzyskania §rodkéw pienieznych z ksigzeczki mieszkaniowe;j.

Wskazujac na to, skarzacy wnidst o zmiane orzeczenia i stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze kwestionowana w sprawie umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego, z
czym wiaza sie okreslone konsekwencje. Przede wszystkim akt notarialny korzysta z domniemania autentycznosci
i zgodnoSci z prawda zawartych w nim o$wiadczen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000
r., IV CKN 1083/00). Wiaze sie to z charakterem tego dokumentu, jako dokumentu urzedowego, sporzadzonego
przez notariusza, wystepujacego jako osoba zaufania publicznego. Zwiazane jest to z koniecznoécig zapewnienia
bezpieczenstwa i pewno$ci obrotu nieruchomosciami. Skoro zatem przy dokonaniu czynnoSci prawnej uczestniczy
notariusz, bedacy gwarantem rzetelnoéci tej czynnoéci, to pdzniejsze kwestionowanie jej waznoSci przez strone musi
mieé uzasadnione podstawy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostaly wykazane zadne okolicznoSci, ktére pozwalalyby przyjaé, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci z dnia 4 maja 2005 r., zawarta przed notariuszem L. W., jest niewazna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod nie kwestionowal samego przekazania nieruchomosci pozwanym,
a twierdzil jedynie, ze faktycznie zostala zawarta umowa darowizny, a nie sprzedazy. W zwiazku z tym nalezy
zwrdcié uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, co trafnie podniést Sad Rejonowy, przeciwko takiemu twierdzeniu
przemawia szczegblowe okreSlenie w akcie notarialnym sposobu zaplaty za nabywang nieruchomos¢. J. C. potwierdzil
otrzymanie czeSci ceny w kwocie 19.000 zl, a reszta ceny miala by¢ zaplacona w okreslonym terminie przez kupujacych,
z poddaniem sie przez nich rygorowi egzekucji. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sadem pierwszej instancji, ze gdyby
strony chcialy ukry¢ pod swoimi o§wiadczeniami umowe darowizny, to nie regulowaluby tak precyzyjnie sposobu
zaplaty ceny, skoro czynno$¢ ta miala by¢ pozorna. Po drugie, niniejsza sprawa zostala zainicjowana w sytuacji, kiedy
pozwani, jako byli malzonkowie, nie doszli do porozumienia co do podzialu majatku wspdlnego, wobec czego nalezy
ocenit to powbdztwo takze pod katem zapewnienia korzystniejszej sytuacji dla pozwanej — corki powoda w sprawie
o podzial majatku dorobkowego. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze niewazna jest umowa darowizny nieruchomosci ukryta
pod pozorng umow3 sprzedazy tej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP



79/11, OSNC 2012/6/74). Gdyby zatem stwierdzona zostala niewazno§é umowy sprzedazy z dnia 4 maja 2005 r., to
oznaczaloby to ostatecznie bezskutecznosé przekazania tej nieruchomo$ci pozwanym.

Powod nie wykazal rowniez, iz cena sprzedazy nieruchomo$ci nie zostala zaplacona. W tym zakresie pow6dztwo
opiera sie jedynie na zeznaniach J. C. i L. P., ktére zostaly ocenione przez Sad Rejonowy zgodnie z wymogami
art. 233 § 1 k.p.c. Z kolei wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zapisu dzwiekowego rozmoéw stron i jego
stenogramu sporzadzonego przez J. C. zostal oddalony przez Sad Rejonowy (k.128v.), za§ powodd, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyt zastrzezenia do protokolu w tym zakresie, co oznacza, zodnie z tre$cig
art. 162 k.p.c., ze jezeli nawet uwaza to za uchybienie, nie przystuguje mu prawo powolywania sie na nie w dalszym
toku postepowania. Nie mozna za$ uznaé, ze pozwny przyznal niezaplacenie ceny sprzedazy, ktore mialoby wynikaé
z tych nagran (stenogramu), bioragc pod uwage, ze od poczatku nie uznawat powbddztwa (odpowiedz na pozew —
k.66-68), a w piSmie procesowym z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (k.105-111), ztozonym na skutek wniosku dowodowego
strony przeciwnej, zakwestionowal autentyczno$é przedstawionych nagran, a przy tym wprost stwierdzil, ze nie
wynika z nich, aby pozwani nie zaplacili powodowi wskazanej w umowie sprzedazy ceny nieruchomosci, sam powod
wielokrotnie za§ moéwil o sprzedazy, pozwany natomiast ani razu nie powiedzial, ze nie zaplacil za nieruchomo$c.

Skoro zatem nie zostaly przedstawione przekonujace dowody na pozorno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej
miedzy stronami, to brak podstaw do kwestionowania jej waznoéci. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze to nie
pozwany mial wykazacé, iz wspolnie ze swoja byla zong zaplacil cene sprzedazy, a pow6d powinien przedstawi¢ dowody
na to, ze cena nie zostala zaplacona i to w dodatku dlatego, ze strony od samego poczatku nie zamierzaly zawieraé
umowy sprzedazy nieruchomosci. Dlatego tez nie ma ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany mial, a
jezeli tak, to skad, odpowiednie §rodki na zaplacenie ceny sprzedazy, chociaz przedstawil on dowody, ktére zostaly
szczegblowo omowione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.136v., 137v.-138), wskazujace na to, ze faktycznie
dysponowal on sumg pozwalajaca na zaplacenie tej nalezno$ci.

Majac to wszystko na wzgledzie, oddalono apelacje jako bezzasdna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przy uwzglednieniu § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliow$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielnoej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013 I'., POz. 461), zasadzono od J. C.na rzecz M. G.kwote 1.200 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO C. Klepacz SSO B. Piwko SSO R. Adamczyk



