Sygn. akt IT Ca 1016/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Monika Koéka

SSO Beata Piwko

Protokolant: st. prot. sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa wzajemnego Centrum (...) Spotka z 0.0. w K.
przeciwko M. F., W. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 7 maja 2014 r. sygn. I C 220/09

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i oddala pow6dztwo ponad kwote 814,80 (osiemset czternascie
80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2009roku, w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza po
829,30 (osiemset dwadzieScia dziewie¢ 30/100) zlotych zamiast po 2991,50z}, w punkcie IV (czwartym) w ten sposob,
ze nakazuje pobra¢ od W. H. (...),98 (siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat pie¢ 98,/100) zlotych, zamiast 8985,04z1,
od M. F. (...),98 (siedem tysiecy szeécset dziewiecdziesiat pie¢ 98/100) zlotych, zamiast 9285,04zt i od Centrum (...)
Spolka z 0.0. w K. (...),45 (szes¢ tysiecy siedemset szeSédziesigt cztery 45/100) zlotych, zamiast 3676,33zl, oddala
apelacje w pozostalej czeSci i zasadza od W. H. i M. F. solidarnie na rzecz Centrum (...) Spélka z 0.0. w K. 318,56
(trzysta osiemnascie 56/100) zlotych kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca1016/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2014r Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit solidarnie od pozwanych wzajemnych M. F. i W. H.
na rzecz powodki wzajemnej Centrum (...) sp. z 0.0. w K. kwote 5.166,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16
czerwca 2009 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo wzajemne w pozostalej czeSci; zasadzil od M. F. i W. H. na
rzecz Centrum (...) sp. z 0.0. w K. kwoty po (...),50 kosztow procesu; nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od
W. H. kwote 8.985,04 zl, od M. F. kwote 9.2285,04 zl oraz od Centrum (...) sp. z o.0. K. kwote 3.676,33 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.



Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujace ustalenia:

W. H.i M. F.w toku postepowania egzekucyjnego, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 4
marca 2008 roku, sygn. akt I Co 151/07, nabyli od (...) sp. z 0.0.w likwidacji prawo wspdtuzytkowania wieczystego
(po 1/2 czeéci) nieruchomos$ci zabudowanej, skladajgcej sie z dzialki gruntu o ewidencyjnym (...), o powierzchni 1487
metrow kw., polozonej w K.przy ul. (...). Pierwotnie dziatka nr (...)wchodzita w sklad wiekszej nieruchomo$ci, nalezacej
do firmy Centrum (...) sp. z 0.0.(dalej jako CM (...)), a do jej wydzielenia doszlo w 2000 roku. W dalszym ciagu CM
(...)byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okalajacych dzialtke nabyta przez powodéw, w tym zabudowanych,
sasiadujacych bezposrednio z ta dzialka, o nr ewid.(...). Budynek polozony na dzialce nr (...)byti jest wynajmowany od
pozwanej spoiki przez spotke (...) sp. z 0.0.Nabyta nieruchomosé¢é powodowie przejeli w posiadanie w maju i czerwcu
2008 roku. Na skutek nieporozumien pomiedzy nimi a przedstawicielami CM (...), nie doszlo do podpisania umowy
dotyczacej dostarczania medidow, w tym wody.

W dniu 12 stycznia 2009 roku M. F. zostal telefonicznie powiadomiony przez pracownika firmy (...), ze w obiekcie
jego i W. H. doszlo do zalania. M. F. przybyl na miejsce. Okazalo sie, ze na skutek panujacych wéwczas niskich
temperatur i braku ogrzewania pomieszczen powodéw doszlo do pekniecia zaworu na instalacji wodociggowej,
znajdujacego sie na wewnetrznej czesci tej instalacji we fragmencie przebiegajacym przez budynek W. H. i M. F..
Wyciekajaca przez w/w pekniety zawor woda zalala posadzke, dostala sie do pomieszczen zajmowanych przez spotke
(...), jak rowniez - poprzez szczeliny oddzielajgce okna od podloza — wylala sie na zewnatrz budynku, tj. na fragment
nieruchomoéci nalezacy do spoékki (...), a stanowiacej droge dojazdowa do pomieszczen wynajmowanych od CM (...)
przez (...) sp. z 0.0. Droga ta wylozona byla wowczas plytami betonowymi. Cze$¢ wody na skutek niskich temperatur
zamarzla na powierzchni, a cze$¢ wsigkla w podloze, w tym w szczeliny pomiedzy plytami. Nastepnie, przy procesie
rozmarzania, na skutek wykorzystywania przedmiotowej drogi m.in.w celach transportowych przez spotke (...), w
tym przy uzyciu wozkéw widlowych, plyty chodnikowe na rozmoklym podlozu zaczely sie poruszaé, wystapit proces
tzw.,klawiszowania”. Spélka (...) sygnalizowala ten fakt (...) sp. z 0.0. juz w pi$mie z dnia 4 lutego 2009 roku. To
jednak sama spoika (...) dokonala pierwszych prac naprawczych przy uzyciu tych samych materialéw, w tym przede
wszystkim tych samych plyt betonowych. Koszt naprawy wynidst wowczas 2999,98 zl. Po wspomnianej naprawie,
majacej charakter dorazny, droga byla uzytkowana w analogiczny sposéb, co spowodowato ten sam efekt, tj. znaczne
naruszenie plyt na rozmoklym podtozu. Wylaczalo to mozliwoé¢ dalszej eksploatacji drogi. W tej sytuacji CM (...)
zlecil remont drogi L. L. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie tego typu prac. L. L. (2) w maju 2009 roku
przeprowadzil remont, w wyniku ktérego w Srodkowej czesci drogi utozono kostke brukowa, zas w bocznych czeSciach
drogi ponownie ulozone zostaly plyty betonowe. Koszt prac wyniost 10.333,40 zl. Kwote te uiécila w calosci na rzecz L.
L. (1) spdtka (...). Wykonane przez L. L. (1) prace remontowe zapewniaja trwalo$¢ drogi, estetyczny wyglad i mozliwo$¢
eksploatacji niezaleznie od pory roku.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze w poczatkowych miesigcach roku 2009r doszlo do uszkodzenia drogi
dojazdowej do pomieszczen zajmowanych przez (...), ktora to droga wykonana byla wowczas w calosci z plyt
betonowych. Bezspornym bylo takze to, ze w dniu 12 stycznia 2009 roku doszlo do wycieku wody z rury wodociagowej
w pomieszczeniach polozonych na nieruchomosci powodéw (tu: pozwanych wzajemnych). Kwestia tego wycieku byla
przedmiotem rozpoznania w ramach badania zasadno$ci powodztwa gtéwnego. Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym
z dnia 19 lipca 2013r. Sad oddalil pow6dztwo W. H. i M. F. przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate z tytulu odszkodowania
za zalanie pomieszczen nalezacych do powodow. Jednym z ustalenn Sadu bylo to, ze wylaczna wine za zalanie z
dnia12 stycznia 2009 roku ponosza powodowie, doszlo do niego bowiem na skutek pekniecia zaworu, spowodowanego
brakiem ogrzewania pomieszczen przez powoddéw i panujacymi w tych pomieszczeniach niskimi temperaturami. Ze
zgromadzonych w sprawie dowodoéw w jednoznaczny sposob wynikalo o takze to, ze woda wyciekajaca w dniu 12
stycznia 2009 roku z rury wodociagowej wylewala sie nastepnie na zewnatrz nieruchomo$ci pozwanych wzajemnych.
Bezspornym w sprawie byl takze fakt, ze przedmiotowa droga byla uzytkowana do celéw transportowych, poruszaly
sie po niej m.in. wozki widlowe. Niewatpliwe bylo réwniez to, ze ostateczne prace remontowe drogi zostaly zlecone L.
L. (1) przez spolke (...) i przez te spdlke w caloSci oplacone w kwocie 10.333,40 zl.



Ustalenia w niniejszej sprawie wymagalo, i to bylo zasadniczym przedmiotem postepowania dowodowego, jaki byt
powdd uszkodzenia przedmiotowej drogi dojazdowej, skutkujacy konieczno$cia przeprowadzenia prac remontowych,
a w szczegdlnodci czy uszkodzenie to zostalo wywolane przez wylewajaca sie wode, a jesli tak, to czy byly takze inne
czynniki, ktore przyczynily sie do powstania uszkodzenia i ewentualnie, w jakim stopniu. Spoétka (...) bedaca powodem
wzajemnym podnosila, ze wylaczna przyczyna uszkodzenia byta wylewajaca sie woda. Pozwani wzajemni podnosili z
kolei, ze przyczyna ta tkwila po stronie pow6dki wzajemnej, ktéra dopuscila do poruszania sie po drodze m.in. ciezkich
wozkow widlowych. Na powyzsza okoliczno$é zostaly zatem w sprawie przeprowadzone opinie bieglych: pierwotnie
bieglego z zakresu instalacji sanitarnych Z. S. (1), a nastepnie bieglego z zakresu budowy drég E. F. (1).

Ostatecznie Sad przyjal, ze wyplyw wody nie byt przyczyng wylaczna uszkodzenia nawierzchni z plyt betonowych.
Nawodnienie podloza mogto by¢ wspotprzyczyna. Wyplyw wody z budynku powodowal, ze woda wsigkala szczeliny
miedzy plytami i pekniecia a nastepnie, gdy woda i podloze pod plytami rozmarzato, uzytkowanie drogi powodowalo,
ze to podloze sie uplastycznialo. Ciezar poruszajacych sie pojazdéw miat istotny wplyw na deformacje. Nie sposob
zakwestionowa¢é tego, ze warunkiem sine quo non powstania uszkodzen byl wyciek wody. Nawet je§li wspolprzyczyna
tych uszkodzen bylo dopuszczenie do ruchu po przedmiotowej drodze pojazdow, to przeciez ruch taki odbywal sie na
tej drodze takze wezeéniej, podobnie jak wezesniej wystepowaly opady deszczu czy $niegu, powodujace wystepowanie
wody na podjezdzie. Nigdy jednak czynniki te nie spowodowaly samoistnie takich uszkodzen jak bezposrednio po
wylaniu sie wody w dniu 12 stycznia 2009r. Niemniej wylew wody nie byl wylaczna przyczyna powstania uszkodzen.
Nie dosztoby do nich bowiem, gdyby nie odbywajacy sie po drodze ruch pojazdéw, zwlaszcza w czasie kiedy dochodzito
do rozmarzania wody. Ze strony (...)w szczego6lnoSci zabraklo zatem odpowiedniej reakcji w momencie, kiedy pojawily
sie wyrazne sygnaly, ze ruch ciezkich pojazdéw moze spowodowaé uszkodzenie drogi, o czym $wiadczy chocby
pismo z dnia 4 lutego 2009 roku, w ktérym spoétka (...)sygnalizowala problem, a nawet w czasie gdy spolka ta
dokonywala doraznej naprawy we wlasnym zakresie, ktéra okazala sie niewystarczajaca. Jak wynika z opinii bieglego,
gdyby pierwsza naprawa byla wykonana gdy podloze bylo juz ustabilizowane, to wéwczas mogloby nie doj$¢ do
uszkodzen albo bylyby one mniejsze czy minimalne. Takze w tym elemencie zabraklo zatem odpowiedniej inicjatywy
spolki (...), choéby w postaci wstrzymania ruchu pojazdéw i wykonania pierwszych prac w odpowiednim czasie, po
ustabilizowaniu podloza. Ten element takze sklada sie na przyczynienie spotki do powstania szkody. Zgromadzone
w sprawie dowody nie pozwalaly na precyzyjne ustalenie stopnia winy obu stron. W tej sytuacji Sad oparl swe
rozstrzygniecie o przepis art. 322 kpc, zgodnie z ktérym jezeli w sprawie m.in. o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu w niniejszym przypadku,
biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci, nalezalo przyjaé, ze do powstania szkody doszio w
rownym stopniu z powodu zachowania pozwanych wzajemnych, jak i przyczynienia spolki (...). Zar6wno bowiem
wylew wody, jak zaniechania zwigzane z dopuszczeniem do ruchu pojazdow na drodze, brakiem wykonania pierwszych
prac w odpowiednim czasie, doprowadzily do tego, ze doszlo do naruszenia nawierzchni z plyt betonowych. Bardziej
precyzyjne ustalenia w tym zakresie nie byly mozliwe. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za miarodajne ustalenia,
ze pierwsza z dokonanych napraw miala charakter konieczny, a koszt kolejnej z nich doprowadzil do niezasadnego
ulepszenia drogi. Jak sie okazalo, dorazna naprawa dokonana przez spolke (...), nie doprowadzita do oczekiwanego
rezultatu, w szczego6lnosci nie bylo mozliwe uzytkowanie drogi w sposob taki jak poprzednio (a przeciez wczesniej po
drodze poruszaly sie pojazdy). Sam biegly ocenil wykonane nastepnie prace jako celowe, zapewniajace trwato$c drogi,
jej estetyczny wyglad i mozliwo$é¢ eksploatacji niezaleznie od pory roku. Dopiero zatem naprawa dokonana przez L. L.
(1)przywroécita w istocie stan poprzedni. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil pow6dztwo wzajemne
w50% zasadzajac solidarnie (na zasadzie art. 441 § 1 k) od pozwanych wzajemnych na rzecz powodowej spotki kwote
5166,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2009, oddalajac je w pozostalej czeéci.

Z uwagi na fakt, ze jak dotad Sad nie rozstrzygnat kwestii kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztow sadowych,
nalezalo orzeczenie w tym przedmiocie zawrze¢ w orzeczeniu konicowym — zar6wno w zakresie kosztow wywolanych
powddztwem glownym, jak i powddztwem wzajemnym. W przypadku powddztwa gléwnego, ktore oddalone zostalo
w calo$ci, zastosowanie znalazla regula przewidziana w art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). W wypadku powddztwa wzajemnego, uwzglednionego w 50%, wyliczenie kosztéw procesu
Sad oparl na zasadzie przewidzianej w art. 100 kpc.

Jesli chodzi o nieuiszczone jak dotad koszty sadowe, nalezalo takze w tym przypadku oddzieli¢ koszty dotyczace
powbdztwa glownego i wzajemnego. Do kosztow zwigzanych z powodztwem gléwnym Sad zaliczyl wynagrodzenie
laczne bieglego Z. S., przy czym w przypadku rachunkéw na 822,20 zl, 408,54 zt (dwukrotnie) i 450,63 zt Sad
potraktowal je w polowie jako dotyczace powodztwa gtownego, byly to bowiem wynagrodzenia za opinie odnoszace sie
wrownym stopniu do powddztwa gldbwnego i wzajemnego, a takze wynagrodzenie (...) za udzielona informacje. Eaczna
kwota nieuiszczonych kosztéw w tym przypadku wyniosla 14.803,77 zl. Na kazdego z powoddw, ktorzy przegrali
sprawe w tym zakresie przypadala zatem (dzielac po polowie) kwota 7401, 88 zl. Jesli chodzi o koszty zwigzane z
powbdztwem wzajemnym, to skladaly sie na nie wynagrodzenia biegltych Z. S. (w pozostalym zakresie) oraz E. F., co
dawalo laczna kwote 7352,66 zI. Poniewaz w tym przypadku kazda ze stron ulegla w 50%, kwote te nalezalo rowniez
podzieli¢ miedzy strony po polowie, co dawato kwoty 3676,33 z1. Taka tez kwote nalezalo nakaza¢ pobraé od spoiki (...)
oraz w potowie od kazdego z powodéw. Od W. H. i M. F. z tytulu nieuiszczonych kosztéw sagdowych, po zsumowaniu
kosztow zwiazanych z powddztwem gléwnym i powddztwem wzajemnym, nalezalo nakazac pobraé¢ kwoty po 9285,04
zl, przy czym w przypadku W. H. kwota ta ulegala pomniejszeniu o wplacona zaliczke w kwocie300 zl na poczet opinii
bieglego E. F.. W jego przypadku ostatecznie Sad nakazal zatem pobra¢ kwote 8985,04 zl.

W apelacji pozwani wzajemni domagali sie zmiany wyroku w punkcie I i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na ich
rzecz kosztow procesu zwiazanych z powodztwem wzajemnym zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc przez dokonanie blednej, niezgodnej z zasadami logiki oceny
dowodow, wadliwej oceny dowodu z opinii bieglego w zakresie stwierdzenia przyczyny powstania szkody w postaci
zniszczenia wjazdu powoddki wzajemnej, co z kolei spowodowalo naruszenie prawa materialnego — art. 361 kc i art.
433 ke i art. 362 ke przez ich niewlaéciwe zastosowanie,

2) naruszenie § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie stawki wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, gdy w.p.s.
w sprawie z powbddztwa wzajemnego wynosila 10.334 zl, a zatem zastosowanie powinien znalezé § 6 ust. 5 powyzszego
rozporzadzenia.

Z ostroznoSci procesowej sformulowali zarzuty:
1) naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc przez:

a) dokonanie blednej oceny dowodow, polegajace nieprawidlowym ustaleniu stopnia przyczynienia sie powodki
wzajemnej do powstania szkody i przyjecie, ze pow6dka wzajemna przyczynila sie do powstania szkody jedynie w 50 %,

b) pominiecia dowodu z opinii bieglego w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody i bledne ustalenie wysokoSci szkody w
postaci zniszczenia wjazdu powddki wzajemnej, skutkujace naruszeniem prawa materialnego ~ art. 363 § 1 ke przez
bledna wykladnie, bowiem zasadzona kwota przewyzsza warto§é materialéw i robocizny celowych dla przywrocenia
stanu poprzedniego;

2) naruszenia § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie stawki wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl,, gdy w.p.s.
w sprawie z powddztwa wzajemnego wynosit 10.334zl, a zatem zastosowanie powinien znalezZ¢ § 6 ust. 5 powyzszego
rozporzadzenia.

Formulujac te zarzuty wniesli o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie zadania kwoty ponad 900 z} (przyjecie, ze
warto$¢ szkody wyniosta 3.000 zl, a powodka wzajemna przyczyniala sie do jej powstania w 70%),

2) zasadzenie od powodki wzajemnej na ich rzecz stosunkowo rozdzielonych kosztéw postepowania zwigzanych z
powodztwem wzajemnym wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czedci zasadna.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwani wzajemni w 50% odpowiadaja za skutki uszkodzenia przedmiotowej drogi, a warto$¢
szkody przyjal jako rowna kwocie zaplaconej za remont tej drogi.

Tymczasem jak wynika z niekwestionowanej opinii bieglego E. F. wykonany na zlecenie powodki wzajemnej przez L.
L. remont drogi nie polegal wylacznie na przywréceniu jej stanu poprzedniego, a w istocie stanowil jej ulepszenie-
poprzez wzmocnienie podloza i ulozenie w pasie przejazdu kostki brukowej, gdy poprzednio droga byla ulozona z
plyt betonowych (chodnikowych). Warto$¢ tych prac zatem to nie tylko usuniecie uszkodzen spowodowanych przez
pozwanych wzajemnych, ale i koszt dokonanych ulepszen. Pozwani wzajemni obowiazani sg jedynie do wyréwnania
szkody spowodowanej ich dzialaniem (art. 415Kk, art. 36181kce), co winno polegac¢ na przywrdceniu stanu poprzedniego
(art.36381kc). Biegly E. F. wskazal za$ w opinii, ze warto$§¢ prac koniecznych dla przywrocenia poprzedniego stanu
drogi (sprzed uszkodzenia) to kwota 2716z}, bez kosztu uszkodzonych plyt (k. 1110) i tylko za szkode w tej wysoko$ci
odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani wzajemni. Sad Okregowy przyjal, ze powdd wzajemny nie udowodnil, jaka ilo$¢
plyt chodnikowych zostala uszkodzona poprzez przedmiotowe zalanie przejazdu, stad warto$¢ uszkodzonych plyt nie
moze by¢ brana pod uwage przy wyliczeniu naleznego odszkodowania.

Zatem punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest warto$¢ prac koniecznych do przywrocenia stanu poprzedniego
drogi (2716z1).

Nie mozna jednak przyjaé, ze pozwani wzajemni winni uicié na rzecz powoda wzajemnego calg te kwote. Niespornie
bowiem do rozmiaru szkody przyczynit sie (art. 362kc) sam powdd wzajemny dopuszczajac ruch ciezkich pojazdow
(wozkéw widlowych) po nieprzystosowanym do tego terenie, co bezspornie wynika w ustalen Sadu Rejonowego
dokonanych w oparciu o niekwestionowang opinie bieglego E. F..

Rozstrzygniecia zatem wymaga, w jakim stopniu kazda ze stron jest odpowiedzialna za uszkodzenie drogi.
W dacie zalania (12 I 2009r) od pewnego czasu panowaly ujemne temperatury, wiec podloze byto zamarzniete.

Pracownicy powoda wzajemnego podczas obchodu posesji rano (ok. 6.00-7.00) nie stwierdzili zadnego wycieku
(zeznania W. K. k. 158, S. G. k. 156).

Zalanie stwierdzili przybyli do pracy w godzinach rannych pracownicy firmy (...), gdyz wydostajaca sie z pomieszczen
pozwanych wzajemnych woda przede wszystkim przedostawala sie do magazynu tej firmy. Zawiadomiony o wycieku
M. F. przybyl na posesje ok. godz. 9.00 i niezwlocznie doprowadzil do wstrzymania wylewania sie wody (co zostalo
juz ustalone przy rozpoznawaniu powodztwa gléwnego). Ilos¢ wody, ktéra wyplynela na sporng droge szczelinami
przy oknach nie mogla wiec by¢ bardzo znaczaca. Z pewnoScia nie bylo za$ jej tyle, by po zamarznieciu utworzyc
pietnastocentymetrowa warstwe lodu, o ktérej mowa w protokole (k. 32v). Warto$¢ dowodowa tego protokotu zostala
juz oméwiona przy rozpoznaniu powoddztwa gléwnego. Duzego wyplywu nie potwierdza réwniez dokumentacja
fotograficzna (k.39-40). Z drugiej strony zebrany material dowodowy nie pozwala na zanegowanie zaistnienia wylania
sie wody w pomieszczen pozwanych wzajemnych na sporna droge. O takim fakcie zeznaja J. Z. (k. 166-167), S. T.
(k. 176-168), K. B. (k. 226-227), B. P. (1) (k.227-228), A. G. (k. 156), E. F. (1) (opinia k. 34, zeznania k. 223-224),
wreszcie sam M. F.. Jesli chodzi o zeznania tego ostatniego to znamienne jest, ze poczatkowo, gdy rozpoznawane
bylo powddztwo glowne wyolbrzymial on rozmiary zalania (,woda wyciekajac zamarzala i utworzyla juz grubsza



warstwe lodu”- k 291-293), nastepnie jego zeznania sg bardzie stonowane (,,jedynie fragment podjazdu byl zalany”- k.
307-308), za$ w dalszej fazie w ogoble przeczyl wydostaniu sie wody na zewnatrz (,nie doszlo do wycieku na podjazd”
k. 355-356).

W tym stanie trafnie przyjal Sad Rejonowy, Ze nie jest mozliwe Scisle udowodnienie, ile wody wycieklo na droge i w
jakim stopniu ta wyciekajaca woda stanowila przyczyne uszkodzen. Jest tak rowniez dlatego, ze w dacie zdarzenia przy
zamarznietym podlozu zasadnicza cze$¢ wyciekajacej wody winna splyna¢ bez wsigkania w podloze, a drugiej strony
—po wykonanym remoncie- nie mozna z calg pewnos$cia stwierdzi¢, czy kraweznik usytuowany wowczas przy koncu
drogi nie tamowat tego odplywu.

Niemniej, jak stwierdzil biegly E. F. (ktorego opinia nie byla kwestionowana), zasadnicza przyczyng uszkodzenia drogi
byt ruch ciezkich wozkoéw widtowych, do ktorego to ruchu droga nie bylta przystosowana. W. stanowila woda, ktéra
przedostala sie pomiedzy plyty, przy czym nie da sie okresli¢, w jakim stopniu byla to woda, ktéra wydostala sie z
pomieszczen pozwanych wzajemnych w dacie 12 I 2009r, a w jakim stopniu woda z opadéw atmosferycznych, czy
topniejacego $niegu.

W tym stanie, zdaniem Sadu Okregowego, trafny jest wniosek skarzacych, by przyjaé zakres ich odpowiedzialnos$ci
za uszkodzenia w 30%.

Biorac powyzsze pod uwage, a w pozostalej czedci podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je
za whasne Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I (art. 36881kpc) oddalajac powodztwo ponad kwote
814,801zl, tj. 30% wartosSci koniecznego remontu (30% x 2716zl). Dalej idaca apelacja jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlega oddaleniu (art. 385kpc).

Zmiana wyroku co do meritum powoduje konieczno§é zmiany rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow procesu i kosztéw
sadowych (punkty IIIi IV zaskarzonego wyroku).

Koszty procesu:

W sprawie z powddztwa gléwnego, przegranej przez powodéw winni oni zwréci¢ pozwanemu kwoty po 1816,50zt
(zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez Sad Rejonowy na k. 14 uzasadnienia).

Powo6dztwo wzajemne ostatecznie zostalo uwzglednione w 8%.

CM (...) ponibst koszty z nim zwigzane w wysokos$ci 517zl (oplata) i 2400zt (wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie
z §6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 IX 2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, a nie
jak to blednie przyjal Sad Rejonowy -3600zl, jako ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 10333,40z1). 8% z tej kwoty
to 233,36zl

Pozwani wzajemni poniesli koszty w wysokosci 2400zt (wynagrodzenie pelnomocnika). 92% z tej kwoty to 2208zl.
Po wzajemnym skompensowaniu powdd wzajemny winien uisci¢ na rzecz pozwanych wzajemnych 1974,40z1 (2208
minus 233,60z}), to jest po 987,20z} dla kazdego z nich.

Ostatecznie biorge pod uwage koszty procesu z obu powddztw powodowie (pozwani wzajemni) winni uiéci¢ na
rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) po 829,30z} (1816,50zt z powodztwa gldbwnego minus 987,20zt z powoddztwa
wzajemnego).

Koszty sagdowe:
Koszty z powbdztwa glownego powodowie winni uiéci¢ po polowie (14803,77zt:2= 7401,88z}).

Koszty zwigzane z powodztwem wzajemnym powod wzajemny winien uisci¢c w kwocie 6764,45z1 ( (...),66 —koszty
wyliczone przez Sad Rejonowy x 92%), a pozwani wzajemni w kwocie 588,21z} (7352,66z1 x 8%).



Ostatecznie koszty sadowe obcigzajace CM (...) to kwota 6764,66z1, M. F. 7695,98z1 (7401,88z1 plus 2 z 588,21z1), a
W. H. 7395,982} (7401,88zt plus V2 z 588,21zt minus 300z} uiszczonej zaliczki).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl uwzgledniajac stopien wygrania tego postepowania przez
kazda ze stron. Przy wyliczeniach jednak zostala popelniona omylka polegajaca na odwrdceniu proporcji.

Skarzacy wygrali postepowanie apelacyjne w 84% (przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia- 5167zt apelacja zostala
oddalona co do kwoty 814,80z}), a powdd wzajemny w 16%.

Pozwani wzajemni uiécili oplate od apelacji -259z}, nalezy im sie zwrot 84%, to jest 217,56z, to jest po 108,78z} dla
kazdego z nich.

M. F. dodatkowo ponidst koszt zastepstwa procesowego w kwocie 900z} (§13 ust.1 pkt.1 w zw. z §6 pkt.4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 IX 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przy uwzglednieniu, ze w
postepowaniu apelacyjnym reprezentowal go nowy pelnomocnik), nalezy mu sie zwrot 84%, to jest 756zl

Powo6d wzajemny ponidst koszty zastepstwa procesowego (600z}- §13 ust.1 pkt.1 w zw. z §6 pkt.4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 IX 2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie przy uwzglednieniu, ze w
postepowaniu apelacyjnym reprezentowal go ten sam pelnomocnik), winien otrzymac zwrot 16%, to jest 96zt

Po wzajemnym skompensowaniu W. H. winien otrzymac¢ 60,78zt (108,78z1 minus %2 z 96z}- kosztéw naleznych
powodowi wzajemnemu), M. F. 816,78zt (108,782} —oplata od apelacji plus 756z} koszty pelnomocnika minus 48z}-
/5 7 96z} kosztoéw naleznych powodowi wzajemnemu).

Na skutek nieprawidlowego pomyltkowego odwrocenia proporcji orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawiera bledne wyliczenie- jakby skarzacy wygrali w 16%, a powdd wzajemny w 84%.
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