Sygn. akt II Ca 953/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc
Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)
SSO Slawomir Buras
Protokolant: st. prot. sadowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 1.
sprawy z wniosku K. P.,, F. P., S. S. (1) i W. D.
zudzialem A. L., T. L., C. ., Gminy L., (...) Zarzadu Melioracjii (...) Oddzial w S. oraz Starosty Powiatowego w S.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni K. P. i uczestniczki A. L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej
z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 423/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) i sprawe w tym
zakresie przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej,
pozostawiajgec temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego; oddalié
apelacje wnioskodawczyni w calosci, zasqdzié od K. P. na rzecz A. L. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 953/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 423/12, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej stwierdzil, ze
S. P. (1), corka W.i S., nabyla przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 1985 r., wlasno$¢ nieruchomosci potozonych w C.,

skladajacych sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...)o powierzchni 265 m ®i (...) o powierzchni

83 m >, objetych ksiega wieczysta nr (...)o powierzchni 35 m *, objetej ksiega wieczysta nr (...); w pozostalej czesci
oddalit wniosek; orzekl, ze uczestnicy ponosza koszty postepowanie ze swoim udzialem w sprawie.

Sad ten ustalil, Ze objeta wnioskiem nieruchomosé¢ jest potozona w C., gmina L.. Sklada sie z dzialek ewidencyjnych:
nr (...)o powierzchni 67 m ?, nr (...)o powierzchni 265 m ®, nr (...)o powierzchni 83 m i nr (...)o powierzchni 35
m % Trzy pierwsze objete sa ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlascicielka wpisana jest A. L., a dzialka nr
(...)objeta jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wspolwlasciciele wpisani sa A.i T.malzonkowie L.. Nieruchomo$ci

te przylegaja od strony poludniowej do gruntéw malzonkéw L.(wcze$niej M.), od wschodu — do drogi gminnej, od
zachodu — do dziatki w posiadaniu C. S., stanowigcej wlasnoéé A. L.. Poczatkowo granice pomiedzy dziatkami P.i



M.stanowila tzw. przeora. Na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku F. P.ogrodzil grunty uzytkowane
przez wnioskodawczynie jako podworko, ktdre nie bylo przestawiane do dnia dzisiejszego. W 1984 r., w zwiazku z
podzialem dzialki nr (...), stanowigcej woéwczas wlasnoéé A. P., geodeta M. S.wyznaczyl na odcinku 133,42 m, patrzac
od drogi biegnacej przez wies, wzdluz toréw, granice pomiedzy dziatkami (...), ktora, choé¢ nie pokrywala sie ze
stanem wynikajacym z ewidencji gruntéw (geodeta nie dowiazal swoich pomiaréw do punktéw osnowy geodezyjnej),
odpowiada aktualnemu stanowi uzytkowania gruntéw, tak w dacie jej wyznaczenia, jak i przez nastepcéw prawnych
wnioskodawczyni i malzonkéw L.. Dzialka nalezaca do wnioskodawczyni byla uprawiana w ten sposob, ze za
podwoérkiem, w strone drogi byl sad, dalej zagon truskawek. Dzialka nr (...), stanowigca wlasnos§¢ malzonkéw M., byta
polem uprawnym, a na wysoko$ci podworka wnioskodawczyni byta laka. W roku 1988 A. L.postawila ogrodzenie od
strony dziatki wnioskodawczyni, ktdre nie bylo przestawiane do chwili obecnej. W 2007 r. A. L.wystapila przeciwko
wnioskodawcezyni z roszczeniem windykacyjnym dotyczacym gruntu w obrebie dzialki (...).

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma watpliwos$ci co do tego, iz S. P. (1)wladala jak wlaSciciel posiadanymi przez
siebie dzialkami o numerach: (...), bowiem ogrodzila je i uzytkowala w sposob przez nia ustalony. Poczatkowa date,
od ktoérej nalezy liczy¢ samoistne posiadanie wnioskodawczyni Sad przyjal, zgodnie z wnioskiem, na koniec 1964 r.
Dwudziestoletni termin zasiedzenia, przy posiadaniu nieruchomosci przez wnioskodawczynie w zlej wierze, uplynat
zatem z dniem 1 stycznia 1985 r. Z ta data S. P. (1)nabyla wlasnoé¢ wymienionych nieruchomosci, przedstawionych
na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. D., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...)w dniu 5 kwietnia 2012 r. za numerem (...).

Nie uwzgledniono wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie dzialki nr (...), stanowiacej cze$¢ dziatki nr (...),
ktbra byta wlasnoscia J.i J.M., a nastepnie A. L.. Wnioskodawczyni na czeci dzialki nr (...)sadzila kwiaty i utwardzala
droge, ale nie $§wiadczy to o samoistnoSci posiadania tego gruntu. Fakt wladania nieruchomoécia przez S. P. (2)nie
byt ,czytelny” dla oséb postronnych — §wiadkowie podkreslali, ze grunt byl wlasno$ciag malzonkéw M.. Istnialy tez
spory z wlaScicielami dzialki nr (...). Wnioskodawczyni nie ponosila ciezaré6w publicznoprawnych z tej nieruchomosci.
Wiedziala, ze nie ma uprawnien do tego gruntu, a podejmowane przez nig proby jego zagospodarowania konczyly
sie sporami z wlascicielami. Z kolei, wymieniajac w latach 80. ogrodzenie drewniane na metalowe, wnioskodawczyni
ogrodzila faktycznie zajmowane przez siebie nieruchomosci, co jednoznacznie obrazuje, iz posiadaniu przez nig dziatki
nr (...), wykorzystywanej jako droga dojazdowa, nie mozna przypisa¢ samoistnego charakteru.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniosly K. P.i A. L..

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czeSci oddalajacej wniosek, zarzucajac obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez
nienalezyta i jednostronng ocene zebranych w sprawie dowodéw, w szczego6lnos$ci nierozwazenie zeznan $wiadkow i
stron oraz opinii bieglego M. W.i ogledzin miejsca stanowiacego dojazd do posesji K. P., co doprowadzito do blednego
ustalenia, iz S. P. (1)nie byla samoistna posiadaczka dziatki oznaczonej nr (...)na mapie geodety uprawnionego A. D.

Wskazujac na to, skarzaca wniosta o zmiane postanowienia i stwierdzenie, ze S. P. (1) nabyla przez zasiedzenie, z dniem
1 stycznia 1985 r., wlasno$¢é wymienionej dzialki, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I, zarzucajac:

- naruszenie art. 172 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze S. P. (1) nabyla przez zasiedzenie
wymienione w orzeczeniu dzialki, podczas gdy nie byla ich samoistnym posiadaczem, nie placita podatkéw i nie
ponosila zadnych ciezaréw publicznoprawnych, nie wykonala ogrodzenia, a jedynie postawila brame wjazdowa i jedno
przeslo plotu, co nie §wiadczy o sprawowaniu wladztwa takiego, jak wlasciciel, bo dzialkami nieprzerwanie wtadali
rodzice A. L. i jej babka, kt6rzy czuli sie jedynymi wladcicielami i placili podatki,



- naruszenie prawa procesowego, w tym art. 227 i 233 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym sprawy, z przekroczeniem swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu, ze S. P. (1) nabyla przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wlasno$¢ nieruchomosci, podczas gdy nie byla ona wylgcznym posiadaczem
tych dzialek, posiadanie to nie mialo przymiotu samoistnosci, a Sad nie wskazal w postanowieniu rodzaju mapy, jej
autora i daty zaewidencjonowania wymaganej do zasiedzenia.

Wskazujac na to, A. L. wniosla o zmiane orzeczenia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Skarzysku-Kamiennej pod sygn. akt I Ns 550/09 S. P. (1)wnosila o

stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie polozong w C.dziatke gruntu nr (...), o powierzchni 375 m ?, przedstawiona
na mapie geodety uprawnionego A. D., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
(...)w dniu 7 kwietnia 2008 r. za nr ewid. (...)(k.64, 65, 111v. i 215 wskazanych akt).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r. Sad Rejonowy oddalil ten wniosek (k.230 akt sprawy I Ns 550/09), wskazujac
w uzasadnieniu (k.237v.-238 tych akt), ze S. P. (1) nie byla samoistna posiadaczka objetej wnioskiem nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie S. P. (1), a nastepnie jej spadkobiercy, domagala sie stwierdzenia nabycia przez nia, w

drodze zasiedzenia, wlasno$ci m.in. dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 67 m >, przedstawionej na mapie geodety
uprawnionego A. D., przyjetej do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...)w dniu 5 kwietnia
2012 r. za nr ewid. (...)(k.72, 95, 249).

Nie ulega watpliwosci, bo wynika to juz z poréwnania obu wymienionych map, a jednoznacznie z opinii bieglej A. D.,
zlozonej na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2015 r. (k.344v.), ze dzialka nr (...)na mapie zlozonej w niniejszej
sprawie stanowi cze$¢ dzialki o tym samym numerze, oznaczonej na mapie z poprzedniej sprawy, przy czym obecnie
jest to jedynie wjazd, a uprzednio byl to wjazd i laka.

Zgodnie z art. 523 zdanie drugie k.p.c., prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy, ktorym
oddalono wniosek, sad moze zmienié w razie zmiany okolicznoSci sprawy. Przez pojecie ,,0koliczno$ci sprawy” nalezy
rozumie¢ stan faktyczny decydujgcy o oddaleniu wniosku. Powaga rzeczy osadzonej nie siega dalej niz do zmiany
podstawy faktycznej, ktora stanowila przedmiot orzekania w poprzednim postepowaniu w sprawie o zasiedzenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., II CSK 25/11, LEX nr 1312356).

Skoro zatem prawomocnym postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt I Ns 550/09, Sad Rejonowy
w Skarzysku-Kamiennej oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wilasnosci dzialki nr (...), o

powierzchni 375 m®, uznajac, ze S. P. (1) nie byla samoistna posiadaczka tej nieruchomoéci, to osoba ta (jej
spadkobiercy), nie moze ponowienie domagac sie stwierdzenia nabycia wlasnoSci dzialki, ktéra stanowi cze$é tej
nieruchomoéci. Twierdzenie bowiem, ze jest to inna dzialka, niz poprzednio, co ma stanowi¢ zmiane okolicznoéci
sprawy, jest bezpodstawne. Skoro wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiekszej czesci gruntu zostal
juz prawomocnie oddalony, to oczywiste jest, zZe orzeczenie to obejmuje takze cze$é¢ tej nieruchomosci. Przyjecie
odmiennego pogladu prowadziloby do uznania, ze w pdZniejszym czasie mozna podwazaé takie rozstrzygniecie juz
tylko poprzez podzial nieruchomosci, ktorej dotyczyl pierwotny wniosek, co jest nie do przyjecia.

Reasumujgc, uznanie przez Sad w sprawie o sygn. akt I Ns 590/09, ze na dzien wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w tej sprawie nie zostaly spelnione przestanki do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
z uwagi na niewykazanie samoistnego posiadania tej rzeczy, uniemozliwia skuteczne wystapienie z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie czeSci tej dzialki. Zmiana charakteru posiadania mogta nastapi¢ dopiero po



wydaniu postanowienia w poprzedniej sprawie (po 26 marca 2010 r.), a zatem nie uplynalby jeszcze czas niezbedny
do zasiedzenia (art. 172 k.c.).

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje K. P. na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast apelacja uczestniczki, o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 172 k.c., do nabycia wlasnoSci nieruchomoSci przez zasiedzenie dochodzi przy spelnieniu nastepujacych
przeslanek: samoistnego posiadania rzeczy i uplywu oznaczonego terminu, w zaleznosSci od dobrej lub zlej wiary
posiadacza w chwili uzyskania posiadania.

W ten spos6b wyznaczony zostaje zakres rozpoznania sprawy o zasiedzenie.

Jezeli sad uwzglednia taki wniosek, to rozstrzygniecie swoje musi nalezycie uzasadni¢, w szczeg6lnosci poprzez
wskazanie jego podstawy faktycznej (art. 328 § 2 k.p.c.). Jak wyjaénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007
r., VCSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930, sad jest zobowigzany do wyja$nienia motywow podjetego rozstrzygniecia w
sposbéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jeli uzasadnienie nie zawiera
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (...), wowcezas
orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy opisal nieruchomo$é objeta wnioskiem i jej usytuowanie wobec
sgsiednich gruntéw, wskazal, chociaz nie wiadomo na podstawie jakich dowodéw, ze granice pomiedzy dziatkami
P. i M. stanowila poczatkowo (nie wiadomo od kiedy) tzw. przeora, ustalil, Ze na poczatku lat 80. dwudziestego
wieku F. P. ogrodzil grunty uzytkowane przez wnioskodawczynie jako podworko, ktére nie bylo przestawiane do dnia
dzisiejszego, a w 1984 r., w zwigzku z podzialem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), stanowiacej wowczas
wlasno$é A. P., geodeta M. S. wyznaczyl na odcinku 133,42 m granice pomiedzy ta nieruchomoscia, a sasiednig dziatka,
ktéra odpowiada aktualnemu stanowi uzytkowania gruntéw. W 1988 r. A. L. postawila ogrodzenie od strony dziatki
wnioskodawczyni, ktore nie bylo przestawiane do chwili obecnej, a w 2007 r. wystapila przeciwko wnioskodawczyni
z roszczeniem windykacyjnym dotyczacym gruntu w obrebie dzialki (...) (k.270v.-271v.).

W oparciu o takie ustalenia Sad stwierdzil nabycie przez S. P. (1), wskutek zasiedzenia, wlasnosSci nieruchomosci z
dniem 1 stycznia 1985 r., uznajac, ze termin zasiedzenia nalezy liczy¢ od konca 1964 r., zgodnie z wnioskiem (k.272v.).

Juz z tego zestawienia wynika, ze uzasadnienie orzeczenia zawiera istotne braki w zakresie wyjasnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Nie wiadomo bowiem, dlaczego termin zasiedzenia jest liczony od konca 1964 r., gdyz nie
wskazano, kto i w jaki sposob objal wowczas nieruchomosé we wladanie. Nie zostalo ustalone, jaki byl p6Zniej zakres
posiadania, w szczegblno$ci, co wyznaczalo granice pomiedzy sasiednimi gruntami. Poprzestanie na stwierdzeniu,
ze stanowila ja poczatkowo tzw. przeora jest niewystarczajgce. Bez tego nie mozna ocenic, jakie znaczenie przypisaé
ogrodzeniu gruntéw uzytkowanych przez wnioskodawczynie jako podwdrko, dokonanemu przez F. P. na poczatku
lat 80. dwudziestego wieku. Nie wiadomo bowiem, czy powstalo ono w miejscu przebiegu dotychczasowej granicy, a
jezeli tak, to co ja dotychczas wyznaczalo, czy tez dopiero w ten sposob zostalo zamanifestowane posiadanie w zakresie
wyznaczonym przez to ogrodzenie. To samo dotyczy czynnoS$ci z 1984 r., podjetych przez geodete M. S. w zwigzku
z podzialem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), polegajacych na wyznaczeniu na odcinku 133,42 m granicy
pomiedzy ta nieruchomoscia, a sgsiednia dziatka.

Takie braki uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie oceny prawidlowos$ci wydanego orzeczenia, co oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przy
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



W dalszym postepowaniu, w oparciu o zebrane dowody, nalezy dokona¢ prawidlowych ustalen, z punktu widzenia
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, a wiec w jaki sposob i kiedy S. P. (1)weszla w posiadanie objetej wnioskiem
nieruchomodci, jaki byt charakter tego wladztwa, a w zwigzku z tym, czy nieruchomos$¢ byla na tyle jednoznacznie
wyodrebniona, ze stanowilo to dla otoczenia widoczny przejaw wlascicielskiego wladania. Nastepnie trzeba ustali¢c, w
jakich okoliczno$ciach F. P.ogrodzil na poczatku lat 80. grunty uzytkowane przez wnioskodawczynie jako podworko,
a takze, czy powstalo ono w miejscu przebiegu dotychczasowej granicy, jezeli tak, to co ja dotychczas wyznaczato,
czy tez dopiero od tej daty mozna méwic o samoistnym posiadaniu nieruchomos$ci w tak wyznaczonych granicach, a
wobec tego, jak nalezy oceni¢ czynno$ci z 1984 r., podjete przez geodete M. S.w zwiazku z podzialem nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...). Gdyby ustalenia te doprowadzily do uznania, ze o posiadaniu prowadzgcym do zasiedzenia
mozna moéwié od pdzniejszej daty, niz wskazana we wniosku, to oprocz zbadania, czy uplynal odpowiedni czas
umozliwiajacy stwierdzenie nabycia wlasnoSci w tym trybie, nalezy réwniez oceni¢, jaki wplyw na bieg terminu
zasiedzenia ma wytoczenie powodztwa w sprawie o sygn. akt I C 47/07. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze wniosek w
poprzedniej sprawie dotyczyt czeéci dzialki nr (...)nie tylko od strony drogi do ogrodzenia, ale takze poza nim (dziatka
nr (...)na mapie z k.65 akt sprawy I Ns 550/09), co oznacza, ze wcze$niejsze uwagi odnoszace sie do braku podstaw
wystapienia z wnioskiem o zasiedzenie w niniejszej sprawie odnoszg sie takze do czeéci dzialki oznaczonej obecnie
na mapie nr (...)), w granicach dzialki nr (...)w poprzedniej sprawie, objetej prawomocnym postanowieniem Sadu,
ktorym oddalono wniosek o zasiedzenie tej nieruchomosci.

SSO C. Klepacz SSO T. Kolbuc SSO Sl. Buras



