Sygn. akt IT Ca 881/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Dziewiecka

Sedziowie: SO Rafal Adamczyk

SO Teresa Strojnowska

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. A., A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. VII C 117/10

oddala obie apelacje, zasadza od M. A.iA. J. solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1 800,00 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego

Sygn. akt IT Ca 881/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014r. sygn. akt VII C 117/1 w sprawie z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko M. A., A. J.
iJ. J. o zaplate, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil solidarnie od pozwanych M. A., A. J. i J. J. kwote 53,153,91 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt
IT), orzekl o kosztach procesu i sadowych (pkt ITI i IV).

Rozstrzygniecie to sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powod domagal sie w pozwie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 56 068,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
8 grudnia 2009r. do dnia zaplaty z tytulu niedoboru, jaki powstal w zwigzku z dzialalno$cia gospodarczg, prowadzong
przez pozwanego M. A., w ramach laczacej go z powodem umowy agencji sprzedazy, oraz kosztow procesu. Niedobor
w kwocie 61 068,45 zl zostal stwierdzony podczas inwentaryzacji, dokonanej w dniach 9-10 listopada 20009r. przez
upowaznionych pracownikéw powoda z udzialem pozwanego, ktory nie wnosit zastrzezenn do przeprowadzonych
czynnoéci. Pozwany M. A. podpisal protokoét oraz o§wiadezyl, ze zobowiazuje sie splacié zadluzenie w ratach. Na poczet
stwierdzonego niedoboru wptlacil na rzecz powoda w dniu 12 listopada 2009r. kwote 5 000,00 zl.



M. A. zawierajac umowe, dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen wynikajacych z tej umowy wystawil weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowa, poreczony przez pozwanych: A. J. i J. K. (k.20-23). Wobec nieuiszczenia
zadluzenia, powod zgodnie z deklaracjg wekslowa wypeil wystawiony weksel, nie okreslajac terminu platnoéci,
wezwal wystawce weksla i poreczycieli do zaplaty, a nastepnie wystapil do sadu, wskazujac wypeliony weksel in
blanco jako podstawe powo6dztwa.

Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 18 grudnia 2009r. sygn. VII Nc 751/09, w ktérym nakazal
pozwanym: M. A, A. J. i J. K. aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda zadana w pozwie kwote albo w ustawowo
przewidzianym terminie wnie$li sprzeciw (k.23 - t.I).

Wszyscy pozwani wniesli skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktéry zgodnie z art.505 §1 k.p.c. utracit
moc.

Pozwani zarzucili, ze powod nie wykazal, aby dostarczyl do punktu sprzedazy prowadzonego przez M. A., taka ilo$¢
towaru, jaka zostala wykazana w protokole inwentaryzacji, ze pracownicy powoda dopisywali ilo$¢ dostaw do raportow
finansowych, przesylanych przez M. A. powodowi. W tej sytuacji brak bylo podstaw do wypelnienia weksla in blanco,
wystawionego przez M. A. i poreczonego przez pozostalych pozwanych tj. A. J.iJ. K..

Powdd w odpowiedzi na sprzeciwy wniesione przez pozwanych (k.83-85 — t.I) zaprzeczyl aby taka sytuacja miata
miejsce, w szczego6lnosSci aby dochodzito do dopisywania iloéci dostaw towaru do punktu sprzedazy prowadzonego
przez pozwanego M. A., co potwierdza system ksiegowania poszczegélnych dostaw. Inwentaryzacja zostala
przeprowadzona przez upowaznionych pracownikéw w sposéb fachowy i rzetelny. M. A. byl obecny w czasie jej
dokonywania, zapoznat sie z protokolem, podpisal go, nie kwestionujac przedstawionych wyliczen, nie zglaszajac
zadnych zastrzezen co do sposobu przeprowadzonej inwentaryzacji. Podpisujac protokdl, zobowigzal sie jednoczeénie
do splacenia calego zadluzenia w ratach. W rozliczeniu konicowym protokolu z inwentaryzacji kwote niedoboru
okreslono na 58 153,91 zt (k.107-110), Pozwany nie zaprzeczal wymienionych w protokole inwentaryzacji towaréw w
spisie z natury, zakwestionowal natomiast stan ewidencyjny zapasu towarow.

Powdd na rozprawie w dniu 15 lutego 2011r. (113 — t.I) ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 53 153,91 zl, w pozostalej
cze$ci cofngl powddztwo, na co pozwani wyrazili zgode i sad postanowieniem z dnia 15 lutego 2011r. umorzyt
postepowanie ponad kwote 53 153,91 z} (k.111, — t.I),

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil, ze M. A. zawarl z powodem w dniu 8 pazdziernika 2008r.
umowe agencji sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie przez M. A. jako agenta ustug handlowych na rzecz
powoda poprzez zorganizowana przez powoda i dzialajaca w jego imieniu oraz na jego rzecz, sie¢ dystrybucyjna
(okoliczno$é¢ bezsporna). Na podstawie tej umowy M. A. w punkcie sprzedazy w K. przy ul.(...) prowadzil sprzedaz
detaliczna szerokiego asortymentu w postaci min. prasy, wydawnictw, losow, kart telefonicznych, znaczkow, biletow,
artykulow spozywcezych i przemystowych itp. Zgodnie z postanowieniami umowy towar powierzony agentowi stanowil
wlasno$§¢ powoda, za$ z chwila przejecia towaru przez agenta, agent za niego odpowiadal materialnie i ponosit
odpowiedzialno$c¢ za wszelkie niedobory i nadwyzki powstale w okresie rozliczeniowym. Za wykonane ustugi agent
otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci procenta zrealizowanej sprzedazy w cenach netto za kazdy
miesigc, na podstawie faktur wystawianych co miesigc. Obowigzkiem agenta byla ewidencja wszystkich transakcji
sprzedazy w kasie fiskalnej, sporzadzenie raportu kasowego na ostatni dzieh miesigca z uwzglednieniem rejestru
korekt.

Dla zabezpieczenia wierzytelnoéci powoda, M. A. wystawil weksel in blanco, poreczony przez A. J. i J. K.. Zar6wno
wystawca weksla jak i jego poreczyciele podpisali weksel oraz deklaracje wekslowg (k.20-22 — t.I). Pozwany
M. A. przyjmujac towar, na dowodach dostawy, potwierdzal przyjecie towaru, dwa razy w miesiacu sporzadzal
w trzech egzemplarzach raporty obrotu, gdzie w rubryce ,przychody” wykazywal dostawy towaru, w rubryce
srozchody” zapisywal sprzedaz wynikajaca z kasy fiskalnej oraz zwrotdéw towaréw i prasy wedtug udokumentowania.



Wszystkie raporty byly podpisane przez M. A.. Przekazywane raporty byly nastepnie przez stuzby ksiegowe powoda,
weryfikowane pod wzgledem prawidlowo$ci wykonanych operacji, kompletnosSci. Nastepnie jeden z tych raportow
byl zwracany pozwanemu M. A.. Dzieki temu dysponowal on danymi w zakresie rzeczywistego stanu zapaséw
przechodzacych na nastepny okres jako stan poczatkowy. Posiadajgc te dokumenty mial rozeznanie w zakresie
rzeczywistych przychodéw i rozchodéw towardéw w poszczegélnych okresach rozliczeniowych. M. A. nie zglaszal
zastrzezen do poszczegblnych raportéw w okresie objetym inwentaryzacja, przeprowadzong w dnach 9 — 10 grudnia
2009r. przez upowaznionych pracownikéw powoda W. A. i I. K.. Komisja inwentaryzacyjna przeprowadzila spis z
natury towaréw znajdujacych sie w punkcie sprzedazy, prowadzonym przez M. A., celem poréwnania z warto$cia
zapasOw zapisanych raportach, a nastepnie przeniesionych do ewidencji ksiegowej i stwierdzita niedob6r w kwocie
58 153,91 z1. M. A. byl obecny czasie czynno$ci inwentaryzacyjnych, nie zglosit uwag i zastrzezen co do sposobu jej
przeprowadzenia, do wynikéw rozliczenia finansowego tej inwentaryzacji, potwierdzil wlasnorecznym podpisem ze
wszystkie towary znajdujace sie w punkcie sprzedazy zostaly spisane oraz, ze nie zna przyczyny powstalego niedoboru.
Ponadto zobowiazal sie do splacenia w ratach powstalego niedoboru. W dniu 23 listopada 2009r. potwierdzit
wlasnorecznym podpisem, ze przyjmuje rozliczenie koficowe bez zastrzezen (k.110 — t.I). Jednocze$nie upowaznil
ksiegowos$¢é do potrgcenia stwierdzonego niedoboru w wysoko$ci 58 153,91 zt z przypadajacego mu wynagrodzenia.
Na poczet tego zadluzenia dokonal wplaty kwoty 5 000,00 zl.

W zwigzku ze stwierdzonym niedoborem i brakiem dalszych wplat, pow6d wypeknit w dniu 30 listopada 2009r. weksel
in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa, wpisujac kwote do zaplaty 56 487,81 zl, bez okreslenia terminu jej platnosci
(k.20 — t.I). Pismem z tego samego dnia t.j. 30 listopada 2009r. wezwal M. A. oraz poreczycieli A. J.iJ. K. do zaplaty
tej kwoty z tytulu niedoboru inwentaryzacyjnego w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania (k.16-18 — t.I), a
nastepnie wobec nieuiszczenia zadanej naleznos$ci, wystapil z powddztwem do sadu.

Powo6d przed wytoczeniem powodztwa nie przedstawil oryginalu weksla wystawcy weksla — M. A. ani jego
poreczycielom — A. J. i J. K.. Mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla pozwani mieli, zdaniem powoda, po
doreczeniu im odpisu nakazu w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu oraz kserokopia weksla (wtedy
to powstala mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla dotaczonym do pozwu).

Przeciwko pozwanemu M. A. w sprawie II K 270/2011 przed Sadem Rejonowym w Kielcach toczylo sie postepowanie
karne pod zarzutem przywlaszczenia powierzonego mu mienia o wartosci 58 153,91 zl na szkode (...) S A. wW.. W
sprawie tej zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci K. O. na okoliczno$¢ prawidtowosci
przeprowadzonej inwentaryzacji, wysokoéci powstalego niedoboru, ktoéra to opinia potwierdzila fakt i wysokoéc
wystapienia niedoboru, chociaz z punktu widzenia prawa karnego nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art.284
k.k., dlatego tez M. A. zostal uniewinniony od tego zarzutu (k.462 akt II K 270/10, k.220 — t.I).

Nie wylacza to jednak jego odpowiedzialno$ci na podstawie lgczacej strony umowy.

Sad w niniejszej sprawie, na zgodny wniosek stron, dopuscit dowdd z ustnej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
K. O. na okolicznoé¢ powstania niedoboru, jego wysokoSci oraz z pisemnej opinii przeprowadzonej w sprawie karnej
sygn. akt II K 270/10 (k.172), (k.164-176 — t.I, k.286-287 — t.II)). Biegly potwierdzit prawidlowo$¢ czynnosci w czasie
inwentaryzacji kontrolnej, przeprowadzonej w dniach 9-10 listopada 2009r. potwierdzil wysokoéé stwierdzonego
wowczas niedoboru na kwote 58 153,91 zi. W ocenie bieglego niedobér ujawniony podczas inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniach 9-10 listopada 2009r. w kwocie 58 153,91 zt ma potwierdzenie w analizowanej przez
bieglego dokumentacji.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego M. A. podpisu widniejacego pod protokolem inwentaryzacji, sad dopuscit
dowod z opinii biegltego zakresu badan dokumentéw W. P., ktéry w opinii z dnia 8 sierpnia 2011r. stwierdzil, ze
»,podpis w protokole inwentaryzacji zostal nakreSlony przez M. A. (k.183-188), powtorzyt to biegly na rozprawie w
dniu 8 maja 2012r. (k.262 — t.IT). Ostatecznie pozwany M. A. na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012r. potwierdzil, ze
widniejace w protokole inwentaryzacji podpisy sa przez niego zlozone (k.282 — t.II). Zadna z tych opinii nie zostala
zakwestionowana przez powoda lub pozwanych.



W tak ustalonym stanie faktycznym, po rozpoznaniu wszystkich zarzutéw zgloszonych przez pozwanych zaréwno co
do samego weksla, jak tez i zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy oraz wysokoéci niedoboru ujawnionego
podczas inwentaryzacji dokonanej w dniach 9-10 listopada 2009r., Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo jest
uzasadnione zaré6wno w $wietle prawa wekslowego, jak tez zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy oraz
powstalego niedoboru.

W szczeg6lnoéci przyjal, wbrew twierdzeniom pozwanych, ze powdd byt uprawniony do wypelnienia weksla na kwote
53 153,91 zl, poniewaz byla to kwota niedoboru wynikajaca z inwentaryzacji kontrolnej dokonanej w dniach 9-10
listopada 2009r. a wynikala ona z dzialalnoSci pozwanego M. A. na podstawie zawartej z powodem umowy z dnia
8 pazdziernika 2008r. Pozwany M. A. dla zabezpieczenia wierzytelnosci powoda wnikajacych z tej umowy wystawit
weksel in blanco, ktéry zostal poreczony przez poreczycieli A. J. i J. K.. W deklaracji wekslowej zaréwno wystawca
weksla M. A. jakijego poreczyciele A. J.iJ. K., upowaznili powoda do wypelnienia weksla in blanco na sume wekslowa
odpowiadajaca wysokoéci pelnego zadluzenia powstalego w zwiazku z realizacja umowy agencji sprzedazy z dnia 8
pazdziernika 2008r. wraz z oplatami i odsetkami, a to w celu zagwarantowania splaty ewentualnego zadluzenia i
zaleglo$ci wyniklych na tle realizacji tej umowy.

Weksel, na podstawie ktérego powdd dochodzi zaplaty kwotys3 153,91 zl, jest weksel gwarancyjnym. Wystawiony
zostal przez M. A. i poreczony przez poreczycieli A. J. i J. K. na zabezpieczenie roszczenia z umowy z dnia 8
pazdziernika 2008r., ktéra M. A. zawarl z powodem.

Po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, strony juz na plaszczyznie stosunkow
prawa cywilnego, zglaszaly zarzuty wobec umowy z dnia 8 pazdziernika 2008r., jako Zrodla dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilno-prawnego, do sposobdw i wynikow przeprowadzonej w dniach 9-10 listopada 2009r.
inwentaryzacji kontrolne;j.

Pozwani zakwestionowali zasadno$¢ stwierdzonego niedoboru, jego wysoko$é, czego jednak nie wykazali. W
szczegblnosSci M. A. nie udowodnil, aby korekty do wyliczen przedstawianych w raportach byly nieprawdziwe, ze
sygnalizowal by w toku wspoélpracy wystepowaly jakie$ nieprawidlowosSci. Otrzymujac na biezaco jeden z trzech
egzemplarzy sporzadzanych przez siebie raportow, mial na biezaco informacje o tym, jaki jest stan ewidencyjny
a jaki jest stan zapaséw. Jako nieudowodniony sad uznal zarzut M. A., iz podpisujac protokol nie znal wyniku
rozliczenia wstepnego. Byly to jedynie twierdzenia samego pozwanego, stojace w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow
sporzadzajacych inwentaryzacje, spisujacych protokol: 1. K., W. A.. Jednoznaczne wnioski wskazane w opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci K. O. — sad podzielil w calosci, podobnie tez w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu
badania dokumentow W. P..

Jako zasadne sad uznal zadanie zasadzenia kwoty 53 153,91 zt wobec zaplacenia przez M. A. na poczet zadluzenia
kwoty 5 000,00 zl z tym, ze ustawowe odsetki nalezne byly w ocenie sagdu od dnia 1 lutego 2010r, a wiec od daty
doreczenia odpisu pozwu, z ta data mozna przyjac, ze doszto do przedstawienia weksla pozwanym, skoro w wekslu
nie oznaczono terminu platnosci. Wedlug oswiadczen stron w toku procesu oraz dowodéw doreczenia nakazu zaplaty
wraz z odpisem pozwu i weksla, otrzymali je w okresie od 14 stycznia 2010r. do 1 lutego 2010r. Brak terminu platnos$ci
na wekslu nie powoduje jego niewaznosci, lecz ma takie znaczenie, iz jego platno$¢ winna nastapi¢ po przedstawieniu
(art.34, 102 prawa wekslowego). Z tego tez powodu powddztwo w pozostalej czeSci zostalo oddalone.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art.113
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani M. A., A. J. i J. K.. Apelacja pozwanej J. K. postanowieniem z dnia 20
marca 2014r. zostala odrzucona. Orzeczenie to jest prawomocne. Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia
19 listopada 2013r. sygn. akt I Cz 239/14 oddalil zazalenie pozwanej J. K. na to rozstrzygniecie. Pozwani M. A. i A.
J. w swoich apelacjach zglosili takie same zarzuty a mianowicie:



- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez sad przedstawienia wypelnionego weksla in blanco
pozwanym M. A.,; A. J.iJ. K. poprzez przestanie im kserokopii weksla wraz z odpisem pozwu zamiast przedstawienia
oryginalu weksla i przez to naruszenie art.34 prawa wekslowego przez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na braku
przedstawienia pozwanym oryginalu weksla,

- naruszenie art.98 k.c. (o kosztach procesu stanowi art.98 k.p.c.) poprzez bledne zastosowanie, polegajace na
obcigzeniu pozwanych kosztami procesu, mimo, ze sa podstawy do czeSciowego zwolnienia od tych kosztow,

- naruszenie art.102 k.c. (o odstapieniu od kosztow procesu stanowi art.102 k.p.c.) przez brak zastosowania,
polegajacego na uwzglednienie szczegblnego wypadku uwzgledniajacego caloksztalt sprawy.

Wystawiony przez pozwanego M. A. weksel in blanco nie okres§lal terminu platnoSci, a zatem zgodnie z art.34 prawa
wekslowego powinien by¢ przedstawiony pozwanym, czego powdd jednak nie uczynil, dlatego tez nie moze byc
podstawa skutecznego zadania okreslonego w pozwie.

Powod walnie przyczynit sie do powstania strat i niedoboru, poniewaz jako profesjonalista nie przeciwdzialal w pore,
nie pomodgt pozwanemu M. A. w wyjasnieniu korekt albo tez zaprzestania wspolpracy. Dlatego tez niezasadne jest
obcigzenie pozwanych kosztami, od ponoszenia ktérych powinni zostaé zwolnieni.

Popierajac swoje apelacje wniesli o zmiane punktu pierwszego wyroku (pkt I) w ten sposob aby zasadzi¢ kwote
okre$long w wyroku tylko od pozwanego M. A. i zwolni¢ od odpowiedzialnoSci solidarnej A. J. i J. K. oraz zwolni¢
pozwanych od zaplaty kosztéw sadowych w kwocie 487,35 zl i kosztow zastepstwa w wysokoSci 3 600,00 zt.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o ich oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazal, ze ustalenia sadu i instancji sa prawidtowe i nie
ma w nich sprzecznosci.

Nie zostal takze naruszony art.34 prawa wekslowego. Nie jest bowiem konieczne fizyczne okazanie pozwanym
oryginalu weksla, lecz wystarcza samo stworzenie realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem tego dokumentu.
Prawo wekslowe nie wymaga szczego6lnej formy, w jakiej dluznik ma zapoznaé sie z oryginalem weksla, lecz aby
mial zapewniong realnie taka mozliwo$¢. Inne rozumienie przepisu art.34 prawa wekslowego czyniloby niemozliwoéc
zglaszania zadan w oparciu o taki weksel w przypadku, gdy dluznik zamieszkuje w innym mieécie, kraju itp. W
niniejszej sprawie pozwani otrzymali nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu oraz
kserokopia oryginalu weksla, ktory znajdowal sie w aktach sprawy. Mieli wiec zagwarantowang realnie mozliwo$c
zapoznania sie z oryginalem tego dokumentu, lecz jak sami przyznali, nie uczynili tego przez caly czas trwania
niniejszego procesu od momentu doreczenia im nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem
pozwu, kserokopia weksla, co mialo miejsce najp6zniej do dnia 31 stycznia 2014r. za$§ wyrok zostal wydany w dniu
21 maja 2013r.

Nawet gdyby przyja¢, ze nie nastapilo skuteczne przedstawienie pozwanym oryginatu weksla, to brak ten moze jedynie
rzutowaé na date odsetek co sad juz uwzglednil w wyroku zasadzajac odsetki od daty doreczenia pozwanym nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu i kserokopia weksla in blanco.

Nie sa rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia art.98 k.p.c., bowiem sad o kosztach procesu naleznych powodowi
orzekl zgodnie z obowiazujaca zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztéw niezbednych i
celowych. Skoro roszczenie powoda zostalo uwzglednione niemal w caloSci, sad orzekl odmiennie jedynie w zakresie
daty poczatkowej naleznych odsetek, brak byto wiec podstaw do, jak to okreslili pozwani ,,czeSciowego zwolnienia ich
od kosztow procesu”.

Nie zostal tez naruszony przez sad art.102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nie mial w niniejszej
sprawie zaden szczeg6lny przypadek, ktory uzasadnialby odstapienie od obcigzenia pozwanych od kosztéw sadowych.
Pozwany M. A. chociaz bral udzial w inwentaryzacji, nie kwestionowat jej przebiegu, wysokosci wyliczonego niedoboru



i mimo deklaracji sptacenia zadluzenia w ratach poprzestal na dokonaniu jednej wplaty w wysokoéci 5 000,00 zl, nie
spelil dobrowolnie §wiadczenia.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych A. J. i J. K. jako poreczycieli weksla wystawionego przez pozwanego M. A.
wynika z art.32 ust.1 prawa wekslowego, ktorzy odpowiadajg, tak jak wystawca weksla zaréwno co do zasady jak i co
wysokosci zakresu odpowiedzialnoéci wystawcey weksla. A. J. i J. K. poreczyly weksel in blanco wystawiony przez M.
A., podpisaly tez deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra weksel zostal nastepnie wypeliony przez powoda. Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze nie sg zobowigzane solidarnie wspoélnie z pozwanym M. A..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Wlasciwie ustalone
fakty zostaly tez niewadliwie ocenione pod wzgledem prawnym.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego t.j. art.34 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe (Dz.U.Nr 37, poz.282 z 1936r.) koncentrowaly sie w zasadzie na jednej kwestii, a mianowicie na braku
skutecznego przedstawienia pozwanym weksla.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powo6d dochodzil naleznosci z weksla in blanco, wystawionego w celu
zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z zawartej z pozwanym M. A. w dniu 8 pazdziernika 2008 r. umowy
agencji sprzedazy. Weksel ten zostal poreczony przez pozwanych A. J. oraz J. K.. Podstawa odpowiedzialno$ci tych
pozwanych, jako poreczycieli wekslowych stanowi art.32 ustawy prawo wekslowe, zgodnie z ktérym poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Odpowiedzialno$¢ pozwanego jako poreczyciela wekslowego
ma charakter abstrakcyjny i bezwarunkowy, jest to odpowiedzialno$é samodzielna materialnie, niesubsydiarna,
solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu uzalezniona od zobowigzania gltébwnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24.11.2009 r. V CSK 129/09 oraz z dnia 13.02.2009 r. II CSK 452/08 a takze z dnia 18.11.1970 r. I PR 407/70).

W nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia (deklaracja wekslowa)
powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu o treéci okreslonej w teks$cie powstalym na skutek
wypelnienia.

Osoba, ktora wreczyla weksel in blanco moze zarzucaé jego odbiorcy niepowstanie zobowigzania o treéci wyrazonej w
wekslu, z powodu jego wypelnienia niezgodnie z porozumieniem.

Pozwani w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie wykazali, aby weksel zostal wypelniony przez powoda
niezgodnie z deklaracjg wekslowa. W szczego6lnoSci nie udato sie im skutecznie zakwestionowaé wysoko$ci kwoty
wekslowej z tytulu kwot niedoboru stwierdzonych w inwentaryzacji kontrolnej dokonanej w dniach 9-10 listopada
2009 1. oraz tego, ze podpis pod protokolem kontrolnym nie zostal nakre$lony przez pozwanego M. A.. Ustalenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie dokonane w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych K. O. oraz W. P. nie byly zreszta
objete zarzutem apelacyjnym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty z tej przyczyny, ze nie zostal
on okazany pozwanym w oryginale, uzna¢ nalezy go za chybiony.

Wymaga wskazania, ze wynikajacy z art.34 ustawy prawo wekslowe wymog przedstawienia weksla do zaplaty
nastepuje rowniez w sytuacji gdy posiadacz weksla umozliwi wystawcy weksla wlasnego zapoznanie sie oryginalem
weksla. Nie jest wymagane zatem fizyczne okazanie weksla dluznikowi gléwnemu (poreczycielowi), lecz wystarczy
stworzenie temu dtuznikowi realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla (por wyr. SA w Poznaniu z dnia
4 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 518/06). Z przepisbw prawa wekslowego nie wynika wymog specjalnej formy czy



sposobu przedstawienia weksla do zaplaty. Istotne jest jedynie, zeby dluznik mial mozliwo$é zapoznania sie z trecia
weksla w celu sprawdzenia prawidlowosci jego wypelnienia.

Pozwani otrzymawszy odpis pozwu wraz zalacznikami, w tym kserokopia weksla, ktérego oryginal dolaczono do
pozwu, znajdujgcy sie w aktach sprawy, mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig znajdujacego sie w aktach
oryginatu weksla, co czyni zarzut braku skutecznego okazania im weksla bezskutecznym. Przedstawienie weksla moze
bowiem nastgpi¢ w postepowaniu sagdowym, gdyz jego zlozenie do akt sprawy umozliwia dtuznikom uzyskanie takich
samych informacji jak przy okazaniu go przez jego posiadacza.

Niezaleznie od powyzszego wymaga wskazania, ze nawet brak skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty nie
sprawia, ze jego posiadacz traci prawo do zadania zaplaty sumy wekslowej od akceptanta i wystawcy weksla wlasnego,
ktérego odpowiedzialno$¢, wedlug art.104 prawa wekslowego, jest taka sama jak akceptanta oraz poreczycieli.
Odpowiedzialno$¢é wystawcy weksla i poreczyciela nie zalezy bowiem od dokonania czynnoSci zachowawczych
przewidzianych przez prawo wekslowe (np. wyr. SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., wyr. SN z dnia 6 czerwca 2002
r., I CKN 738/00). Przedstawienie weksla do zaplaty nie jest zatem warunkiem powstania roszczenia wekslowego.
Roszczenie wekslowe powstaje juz z chwilg zlozenia podpisu na wekslu. Zaréwno wystawca weksla wlasnego jak i
podmiot poreczajacy za wystawce odpowiadaja na podstawie weksla, nawet jesli nie przedstawiono im tego weksla w
terminie do zaplaty (por. post. SN z dnia 22 lutego 1968 r., ICZ 115/67).

Nieprzedstawienie weksla jedynie powoduje, iz posiadacz weksla przedstawiajac weksel do zaplaty nie moze zadaé
zaplaty naleznoéci ubocznych (odsetek za zwloke) za okres poprzedzajacy okazanie weksla. Nalezno$ci te bowiem
przystuguja dopiero, gdy gtoéwny dluznik wekslowy popadnie w zwloke, tj. odmoéwi zaplaty przy przedstawieniu mu
weksla. Ponadto nieprzedstawienie weksla w stosunku do jego wystawcy ma ten skutek, ze moze on zlozy¢ sume
wekslowa do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla ( art.42 prawa wekslowego).

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy zasadzil odsetki za zwloke od dnia 1 lutego 2014r. a wiec od dnia kiedy juz wszyscy
pozwani otrzymali odpis pozwu wraz z kserokopig weksla oraz mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem
weksla znajdujacym sie w aktach sprawy, czego jednak nie uczynili w toku calego postepowania.

Whbrew zarzutom skarzacych prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zasadnie nie znalazl podstaw do zastosowania art.102 k.p.c.,
bowiem nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, ktory pozwolilby na odstgpienie od obciazenia kosztami
pozwanych, wbrew regule wynikajacej z art.98 k.p.c. (zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania/procesu).
Nalezy pamietaé, iz stosowanie normy z art.102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i musi uwzglednia¢ caloksztalt
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stan majatkowy — na co prbébuja zwrdcié uwage skarzacy — nie moze byé
decydujacy, sam przez sie, bez oceniania go przez pryzmat innych przeslanek. W niniejszej sprawie brak jest
natomiast jakichkolwiek innych okolicznoéci, ktore lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna pozwanych, na ktora
sie powoluja, moglyby wypelnia¢ znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego. W szczego6lnosci zastosowania
powyzszego przepisu nie uzasadniaja fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak rowniez podnoszona przez pozwanych
okoliczno$é, iz powod sam przyczynit sie swoim postepowaniem do powstania strat z tytulu niedoboru, gdyz nie
podjal odpowiednio wezesnie zadnych czynno$ci by im zapobiec. Nie moze uj$¢ uwadze fakt, iz to pozwany M. A.
jest odpowiedzialny za niedobory powstale w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a wiedze o nich
powdd powzial dopiero podczas inwentaryzacji dokonanej w dniach 9-10 listopada 20009r. i z protokotu z tej czynnoSci.
Pozwany, mimo poczatkowych deklaracji o dobrowolnej splacie zadluzenia, nastepnie uchylat sie od dobrowolnego
spelienia §wiadczenia, zmuszajac powoda do wystgpienia na droge sadowq i narazajac go na koszty zwigzane z
zainicjowanym postepowaniem.

Skoro pozwanych lgczyl stosunek solidarno$ci biernej, zachodzila podstawa do obcigzenia ich solidarnie kosztami
procesu, ktorych wysoko$¢ nie byla przez skarzacych kwestionowana.



W $wietle przedstawionych okolicznos$ci apelacje pozwanych M. A. oraz A. J. i zarzuty w nich zawarte okazaly sie
bezzasadne, podlegaly wiec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na mocy art.98 k.p.c. Na koszty te w kwocie 1 800,00
z} zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego powoda w tym postepowaniu pelnomocnika - r.pr. J. M., w wysokosci
ustalonej w oparciu o §6 pkt 6 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., p0z.490).

SSO T.Strojnowska SSO B.Dziewiecka SSO R.Adamczyk



