Sygn. akt IT Ca 843/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Protokolant: prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z 0.0. wW.
przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. VII C 18/14

oddala apelacje i zasadza od (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz S. S. 90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Ca 843/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt VII C 18/14 (upr), Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo (...)
spolki z 0.0. w W. przeciwko S. S. o zaplate kwoty 1.277,55 zt z ustawowymi odsetkami i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 197 zl tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie to zaskarzyla w caloéci strona powodowa, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, zarzucajac:

- obraze art. 750 k.c. poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o Swiadczenie ushug
edukacyjnych stanowi umowe nienazwang, co oznacza zastosowanie przepiséw o zleceniu, podczas gdy wyksztalcil
sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelnia wyzsza, a studentem stosuje sie przepisy
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.;

- obraze art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna, rozszerzajaca wykladnie, wyrazajaca sie w
zakwalifikowaniu roszczen powoda z tytulu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytulu ksztalcenia studentow,
o ktorych stanowi wskazana ustawa, za$ dyrektywy wykladni jezykowej i zasady techniki prawodawczej nakazuja
przyjmowac, iz ,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojaé nie oznacza sie



tymi samymi okres§leniami”, przez co Sad ztamal zasade zakazu rozszerzajacej wykladni wyjatkow (art. 751 k.c. zawiera
normy szczegoblne wobec art. 118 k.c.), a takze stwierdzeniu, ze czynnosci ,,zawodowego trudnienia sie i ,utrzymywania
zakladow przeznaczonych na cele” zwigzane z nauka nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy zaréwno
trudnienie sie zawodowo tymi czynnoéciami, jak i utrzymywanie zakladéw na ten cel przeznaczonych oznacza
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a ksztalcenie studentéow przez uczelnie wyzsze nie stanowi dzialalnosci
gospodarczej in genere

- obraze art. 118 ke poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze roszczenie o zaplate czesnego
stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jest bezsporny, a zastosowanie do niego art. 751 pkt 2 w zw. z art. 750
k.c. — prawidlowe.

Wskazac nalezy, iz dopiero przepis art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 1., poz. 572 z pdéZn. zm.) zawiera w istotnej czeSci uregulowanie dotyczace umowy o §wiadczenie
ushug, wigzacej pozwanego i uczelnie — poprzednika prawnego powoda. Stanowigca natomiast Zrédlo roszczenia
W rozpoznawanej sprawie umowa o studiowanie w Akademii (...)w L.zawarta zostala najp6zniej w 2004r, a zatem
pod rzadami wczeéniej obowigzujacej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65, poz.
385 z p6zn. zm.). W tej sytuacji powolany przepis ustawy z 2005 r. nie mogt mie¢ zastosowania. Ustawa z 1990 .
nie zawierala za§ odpowiednika takiego przepisu. W ocenie Sagdu Okregowego, na podstawie regulacji zawartych w
tej ustawie, wbrew twierdzeniom powoda, nie mozna wyodrebni¢ typu umowy nazwanej. W tej sytuacji brak jest
innych przepisdéw w rozumieniu art. 750 k.c., ktore regulowalyby $§wiadczenie ustug miedzy uczelnia, a pozwanym, co
uzasadnialo zastosowanie art. 751 pkt 2 k.c. Zakres zastosowania przepisu art.750 k.c. jest rozlegly i obejmuje szeroki
katalog uméw o réznorodnej tresci. Zakresem jego zastosowania sg objete wszelkie umowy o nauczanie, zawierane w
szczegoblnosci z r6znego rodzaju prywatnymi placowkami o§wiatowymi, a zatem rowniez umowy dotyczgce ksztalcenia
studentow (K. Kopaczynskiej - Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz, tom III, Lex 2010).

Niezasadny jest drugi z zarzutow apelacji. Powod staral sie wykazac, iz pojecie ksztalcenia ma szerszy zakres
znaczeniowy niz pojecie nauka. Oczywiste jest, iz ,,nauka” w mysl art. 751 pkt 2 k.p.c. oznacza nauczanie, dziatalnosé
w zakresie przekazywania wiedzy i umiejetnosci. Uczelnia wyzsza zajmuje sie zar6wno przekazywaniem wiedzy, jak i
umiejetnosci, ksztaltowaniem pewnych postaw, co mozna okreéli¢ zar6wno jako ,,nauka”, jaki,,ksztalcenie”. W ocenie
Sadu Okregowego, nie ma jednak réznicy znaczeniowej pomiedzy tymi pojeciami.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie mozna tez przyjaé, ze uczelnie w zakresie prowadzonej dzialalno$ci dydaktycznej
i naukowej nie moga by¢ traktowane jak przedsiebiorcy w rozumieniu innych, poza ustawa o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, przepisow prawa, w szczegblnoSci ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 z p6Zn. zm.), skoro dzialalno$c ta jest wykonywana odplatnie i spelnia przestanki
typowe dla dzialalnoSci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposo6b zorganizowany i ciagly (por. H. Izdebski i J.
Zielinski Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, System Informacji Prawnej Lex).

Wskazaé takze nalezy, iz przepis art. 43" k.c. zawiera definicje przedsiebiorcy stworzong na potrzeby prawa
prywatnego, ktoéra jest bardzo szeroka, nie ogranicza sie do pojecia przedsiebiorcy funkcjonujacego w ustawie
0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tak tez na gruncie tego przepisu wykladane jest pojecie dziatalno$ci
gospodarczej, za ktéra uznaje sie dzialalno$¢ o zarobkowym charakterze. Przy takim pojmowaniu dzialalno$ci
gospodarczej, wyzsza uczelnie niepanstwowa, $wiadczaca odplatnie ustugi edukacyjne, mozna traktowaé jako
przedsiebiorce.



Wobec powyzszego powod nie moze skutecznie dochodzi¢ zaplaty przez pozwanego czesnego za grudzien 2004r (z
nalezno$ciami ubocznymi), gdyz roszczenie to uleglo przedawnieniu z uptywem dwoch lat (art. 751 pkt.2ke).

Majac to na uwadze, oddalono apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i art. 9gkpc.



