Sygn. akt II Ca 835/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka

SO Mariusz Broda (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 .

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku M. P. (1)

z udzialem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...)

na skutek apelacji uczestnika (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
od postanowienia

Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt Dz.Kw

(...)
postanawia: oddali¢ apelacje.

sygn. akt IICa 835/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8.05.2014r. Sad Rejonowy w Kielcach utrzymal w mocy dokonany przez Referendarza
sadowego w dniu 14.01.2014r. wpis hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej (...)w kwocie 219 627 zt — na
wniosek M. P. (1)zlozony w dniu 27.11.2013r. W uzasadnieniu wskazal w szczegdlnosci , ze: zostaly spelnione wymogi
dla uwzglednienia wniosku , a wynikajace z przepisow regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe (art. 626 * — 626
3 kpc) ; postepowanie Referendarza sadowego bylo prawidlowe , gdyz co do samej zasady jest on zwigzany stanem
rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku , a wpis moze nastapi¢ jako rezultat zlozenia i badania dolaczonych
dokumentow i treéci ksiegi wieczystej; zarzuty podnoszone w skardze sa oczywiscie niezasadne, gdyz poprzednio —
w dniu 24.10.2013r. M. P. (2)zlozyt dwa wnioski wieczystoksiegowe , ktore zawieraly zadania wpisu dwoch hipotek
przymusowych , kazda do pelnej wysokosci stwierdzonej nakazem zaptaty wysokosci , a ponadto do zadnego z nich nie
dolaczyt dokumentu potwierdzajacego tozsamos$c¢ osoby dluznika (réznica co do okreslenia siedziby Spotki, w nakazie
zaplaty widnieja K., a w ksiedze wieczystej - W.); natomiast tym kolejnym wnioskiem , M. P. (1)domagal sie juz wpisu
hipoteki przymusowej wylacznie w jednej ksiedze wieczystej , a ponadto dolaczyl do wniosku pelny odpis z KRS,
z ktérego wynika zmiana siedziby (...)— spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia - z W.na K.; z tych wzgledow na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wniosek o wpis hipoteki przymusowej byt zasadny.



Uczestnik (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciagz siedziba w K.w wywiedzionej apelacji zaskarzyla w/w

postanowienie w caloSci , zarzucajac, ze dokonanie wpisu narusza art. 626 850 kpcoraz art. 199 § 1 pkt. 2 wzw.z art. 13
§ 2 kpc, albowiem analiza treSci wniosku i dolgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej uzasadnia
przekonanie , iz referendarz sadowy w sposob nieprawidlowy dokonat badania przestanek wpisu , pomijajac element
analizy formalno — prawnej przeslanek umozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie nowego wniosku oraz dokonat
wpisu w sytuacji oczywistego braku podstaw do merytorycznego rozpoznania wniosku , co powinno skutkowac jego
odrzuceniem. Zdaniem skarzacego brak bylo racjonalnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem , iz zakres
obydwu wnioskdéw (1j. tego z dnia 24.10.2013r. oraz z dnia 28.11.2013r.) byl w odniesieniu do tej samej nieruchomosci
objetej ksiega wieczystg inny. Niezaleznie od tego , w ocenie apelujacego brak bylo mozliwo$ci wpisania hipoteki bez
przynajmniej jednoczesnego zlozenia przez wnioskodawce wniosku o dokonanie zmiany wpisu uczestnika , ktéremu
przystuguje uzytkowanie wieczyste , bedace przedmiotem obcigzenia hipoteka oraz pozytywnego rozpoznania tego
wniosku , zwlaszcza w sytuacji , w ktorej dokument mogacy stanowic¢ podstawe takiego wpisu zostat przedlozony
przez wnioskodawce do akt ksiegi wieczystej. Jezeli zatem Sad Odwolawczy uzna , ze prawidlowym bylo stanowisko
Sadu I Instancji w przedmiocie braku podstaw do odrzucenia wniosku , to aktualnym stanie sie konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wpisu i oddalenie wniosku z uwagi na przeszkode wynikajaca z treéci
art. 34 ukwh. Wobec tego wszystkiego apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie w/w wpisu
oraz odrzucenie wniosku ewentualnie o jego oddalenie.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozostaje prawidlowe. Sad Okregowy w calo$ci podziela przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia prawng ocene tych niespornych okolicznoéci faktycznych , ktére staty sie
podstawa orzeczenia Sadu I instancji i przyjmuje to wszystko za wlasne. W pierwsze kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy , ze
nie ma racji apelujacy , o ile w konteksScie oddalonego wniosku o wpis hipoteki w dwdch ksiegach wieczystych, a wiec
takze i tej o nr (...)(postanowieniem z dnia 20.11.2013r.- k.1121-1122) dostrzega bezwzgledng negatywna przestanke
procesowa w postaci stanu powagi rzeczy osadzonej , ktéra mialaby skutkowa¢ konieczno$cia odrzucenia wniosku.
Whbrew stanowisku prezentowanemu takze w apelacji , to zagadnienie bylo przedmiotem zainteresowania Sadu
Rejonowego, a wyprowadzone przez niego wnioski nie budza watpliwo$ci. W zwigzku z tym, raz jeszcze podkresli¢
nalezy , ze dla przyjecia stanu powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt. 2 kpc) w konkretnej sprawie , koniecznym
jest stwierdzenie , czy zapadlo juz rozstrzygniecie w innej sprawie co do tego , co stanowi przedmiot sporu pomiedzy
tymi samymi stronami takze w tym kolejnym postepowaniu (art. 366 kpc). Innymi slowy, chodzi o jednoznaczna
odpowiedz na pytanie , o tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa obu spraw. Przy czym o tozsamo$ci roszczen mozna
moéwié woéwcezas , gdy identyczny jest nie tylko przedmiot , ale i podstawa sporu , z kolei dla tozsamosci podstawy
sporu niezbedna pozostaje podstawa faktyczna i prawna roszczenia (p. m.in. postanowienia SN - z dnia 9.06.1971r. ,
IICz 59/71, OSNCP 1971 nr 12 , poz. 226 , LexisNexis nr 354601, z dnia 22.04.1967r. , I Cr 570/66, OSPiKA 1968,
nr 7-8 , p. 158 , LexisNexis nr 325449; z dnia 24.02.2009r. I UK 239/08, Lex nr nr 736714; wyroki SN — z dnia
29.03.2006r. , I PK 163/05, OSNP 2007 , nr 5-6, poz. 71, LexisNexis nr 1204791, z dnia 13.04.2007r. , ICSK 479/06,
LexisNexis nr 1909791, z 15.11.2012r. V CSK 515/11 LexisXexis nr 5046111). Odnoszac to odpowiednio takze do
postepowania wieczystoksiegowego, nie mozna bylo nie wykluczy¢ stanu powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu
wywolanym wnioskiem w niniejszej sprawie, jak trafnie uczynil to najpierw Referendarz sagdowy , a nastepnie Sad
Rejonowy. Brak byto bowiem tak pojmowanej tozsamoSci roszczen , skoro istniala réznica pomiedzy ich podstawa
faktyczng , jak i prawna. O ile w tym poprzednim postepowaniu chodzilo o wpisanie dwoch hipotek w dwdch ksiegach
wieczystych i to bez rozdzielenia kwoty wierzytelno$ci na czeSci , ktérych zabezpieczenie kazda z hipotek mialaby
stanowi¢ , co juz wykluczalo zastosowanie art. 109 ust. 1 ukwh , ale takze czynilo zasadnym rozwazenie jej przez

pryzmat art. 111 ' ust. 1 (z jednoczesnym stwierdzeniem braku przeslanek do zastosowania i tego przepisu), to w
niniejszej sprawie zadanie opiewalo juz tylko na wpis jednej hipoteki w w/w ksiedze wieczystej i na podstawie



art. 109 ust. 1 ukwh. Niezaleznie od tego , gdyby nawet zalozy¢ istnienie owej ,tozsamo$ci” (do czego podstaw
brak, to istnieje druga przeslanka , ktoéra nie tyle zdecydowalaby o braku stanu powagi rzeczy osadzonej , co o jej
»Zgasnieciu”. Wérdd przeslanek decydujacych o takim stanie jest sytuacja , w ktorej nowe okoliczno$ci nie zostaly
jeszcze stwierdzone innym nowym prawomocnym orzeczeniem , lecz wymagaja ustalenia przez sad w danym procesie ,
w ktéorym badane jest zagadnienie stanu powagi rzeczy osadzonej. Przyjmuje sie bowiem , ze stan powagi rzeczy
osadzonej nie wystepuje , jezeli ulegly zmianie okolicznoSci ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwotnego
powodztwa (p. m.in. wyrok SN z dnia 18.04.1980r. , IV Cr 85/80, nr 11, poz. 214 , LexiNexis nr 296479; uchwala SN z
dnia 8.05.1990r. , ITICZP 20/90 , OSNCP 1991r. , nr 1, poz. 6, LexisNexis nr 302231). Uwzgledniajac to odpowiednio
w postepowaniu wieczystoksiegowym oraz biorgc pod uwage jego specyfike w zakresie kognicji sadu wyznaczonej

trescia art. 628 8 § 2 kpc, jest rzecza oczywista , ze w tym pierwszym postepowaniu , Referendarz nie mog} uczynié
nic wiecej dla zbadania zagadnienia tozsamo$ci podmiotu ujawnionego jako uzytkownik wieczysty z podmiotem
wskazanym w podstawie wpisu hipoteki obciazajacej uzytkowanie wieczyste. Natomiast , ostatecznie wykluczajac ten
stan , tylko wobec podstaw 6wczesnie zaoferowanych przez wnioskodawce, takze i z tej przyczyny oddalil wniosek
o wpis hipoteki. Natomiast w niniejszym postepowaniu , zaréwno Referendarz sadowy , jak i Sad Rejonowy , byli
zobligowani do ponownego zbadania tej okolicznos$ci , a to wobec przedlozenia przez wnioskodawce odpisu pelnego z
KRS (k.1130-1131) , z treSci ktérego ponad wszelka watpliwo$¢ wynikala tozsamo$é pomiedzy podmiotem ujawnionym
jako uzytkownik wieczysty w/w ksiedze wieczystej , a tym , ktorego obowiazek zaplaty zostal stwierdzony w orzeczeniu
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki , ktérego wnioskodawca sie domagat na zabezpieczenie swojej wierzytelnosci.
Juz tylko poréwnanie samego nr REGON Spolki ujawnionej w w/w ksiedze wieczystej , z ta cecha identyfikacyjna
Spolki ujawnionej w KRS , pozwalalo przyjac , ze podmiot dluznika ujawniony w odpisie nakazu zaplaty to ten sam ,
ktory jako uzytkownik wieczysty jest ujawniony w w/w ksiedze wieczystej. Z tych wszystkich wzgledéw , skoro zarzut
powagi rzeczy osadzonej nie jest zasadny , to i zadanie odrzucenia wniosku z tej przyczyny nie znajdowalo podstaw.

Niezaleznie od tego, nie znajduje usprawiedliwienia i ten zarzut apelacji , ktory , w ocenie skarzacego mialby prowadzic¢
do oddalenia wniosku. Juz dotychczas przedstawione przez Sad Okregowy spostrzezenia oraz uwagi pozwalaja na
jednoznaczne wykluczenie tezy o braku podstaw do uwzglednienie wniosku o wpis hipoteki przymusowej , wobec tego ,
ze podstawa tego wpisu mialaby wskazywa¢é na inny podmiot , niz ten , ktérego prawo uzytkowania wieczystego zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej i mialoby zostaé obciazone ta hipoteka. To jest ta sama Spoétka , a wykazana wladciwym
dokumentem zmiana jej siedziby tej tozsamoéci z oczywistych wzgledéw nie eliminuje. Zatem bezprzedmiotowe
staje sie blizsze rozwazanie tego , co zdaniem skarzacego winien byl uczyni¢ jeszcze wnioskodawca , a co Sad
wieczystoksiegowy , by ,usungé” ta ,podmiotowa” przeszkode do dokonania wpisu hipoteki. Nalezy poprzesta¢ na
stwierdzeniu , ze ta po prostu nie istniala. Wobec tego i to alternatywne zadanie apelacji (zmiana zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie wniosku o wpis) , takze nie moglo spotka¢ sie z aprobata Sadu II instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Z: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika.



