Sygn. akt IT Ca 829/14

I1Cz 937/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Rafat Adamczyk (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko R. S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Konskich
z dnia 31 marca 2014 r., sygn. I C 377/13

oraz na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecia o kosztach sadowych i kosztach procesu zawarte w punkcie
III (trzecim) i IV (czwartym) tego wyroku

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie.
II Ca 829/14

11Cz 973/14

UZASADNIENIE

Powod K. S. (1)domagal sie zwolnienia od egzekucji: 1) samochodu ciezarowego marki V. (...), rok produkeji 1998,
kolor niebieski, nr rej. (...); 2) laptopa L. (...), nr serii (...); 3) drukarki (...)nr serii (...)— urzadzenie wielofunkcyjne;
4) zestawu komputerowego: monitor (...)monitor (...)+ klawiatura + mysz komputerowa; 5) domku parterowego o
wymiarach 6x4 m, wykonczonego z bali korowanych o $rednicy 30 cm; 6) konstrukeji z okragltych jodlowych bali
20 cm o wymiarach 6 x 4,5 m pod budowe domku letniskowego; 7) stolika drewnianego pod komputer; 8) stolika
drewnianego okraglego matego; 9) stolika drewnianego okraglego wyzszego; 10) siedziska drewnianego z pélbala;
11) konstrukeji altany 4 x 4 m z bali cylindrowanych 24 cm; 12) wystawy laczenia bali drewnianych; 13) drewnianej
konstrukcji na reklame; 14) pily katowej z napisem D., nr (...), produkcji niemieckiej; 15) pily do drewna S. (...); 16)
szlifierki (...), kolor czerwony, produkcji angielskiej; 17) wyrzynarki M., nr (...), produkcji angielskiej; 18) wiertarki



malej M. (...)+L; 19) malej pily elektrycznej firmy (...), nr (...); 20) wiertarki P. (...); 21) wiertarki E. (...)- zajetych
u dluznika M. S.przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koniskich A. S.w dniu 11 czerwca 2013 r. w
sprawie sygn. akt Km 692/13 oraz zasadzenia od pozwanego R. S.kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany R. S. wniost o oddalenie powd6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Konskich zwolnil od egzekucji rzeczy ruchome: 1) samochod
ciezarowy marki V. (...), rok produkcji 1998, kolor niebieski, nr rej. (...); 2) laptop L. (...) nr (...); 3) pile katowa
z napisem D., nr (...), produkcji niemieckiej; 4) pile do drewna S. (...), zajete u dluznika M. S. w dniu 11 czerwca
2013 r. przez komornika A. S. przy Sadzie Rejonowym w Konskich w sprawie sygn. Km 692/13 (punkt I); oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie (punkt II); zasadzit od pozwanego R. S. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 1934 z}
tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego (punkt III); nakazal pobra¢ od pozwanego R. S. kwote 711
z} tytulem zwrotu cze$ci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych zostal zwolniony powod (punkt IV); w pozostalej
czeSci nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciazyl Skarb Panistwa (punkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany R. S.jest wierzycielem M. S.na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Rejonowego w Busku -Zdroju sygn. akt I C 43/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w K.sygn. akt II Ca 1601/12,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Powod K. S. (1)jest ojcem dtuznika M. S.. W celu odzyskania naleznoéci toczy
sie postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 692/13, prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Konskich — A. S.. W dniu 11 czerwca 2013 r. komornik dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie na posesji
potozonej w M.przy ulicy (...). Z czynnoSci zostal sporzadzony protokol, a wsrdd zajetych przedmiotéw byly miedzy
innymi: samochdéd ciezarowy marki V. (...), rok produkcji 1998, kolor niebieski, nr rej. (...); laptop L. (...), nr serii (...);
drukarka (...)nr serii (...)— urzadzenie wielofunkcyjne; zestaw komputerowy: monitor (...), monitor Samsung (...)+
klawiatura + mysz komputerowa; domek parterowy o wymiarach 6 x 4 m, wykonczony z bali korowanych o $rednicy
30 cm; konstrukeja z okraglych jodlowych bali 20 cm o wymiarach 6 x 4,5 m pod budowe domku letniskowego; stolik
drewniany pod komputer; stolik drewniany okragly maly; stolik drewniany, okragly wyzszy; siedzisko drewniane z
poltbala; konstrukcja altany 4 x 4 m z bali cylindrowanych 24 cm; wystawa laczenia bali drewnianych; drewniana
konstrukcja na reklame; pita katowa z napisem D., nr (...), produkcji niemieckiej; pila do drewna S. (...); szlifierka
B.&D., kolor czerwony, produkcji angielskiej; wyrzynarka M., nr (...), produkcji angielskiej; wiertarka mala M.
(...)+L; mala pila elektryczna firmy (...), nr (...); wiertarka P. (...); wiertarka E. (...). Powdd K. S. (1)wystepujacy
w obrocie pod nazw3 (...), zawarl w dniu 25 maja 2009 r. z Domem Doradztwa Biznesowego (...)M. M.umowe nr
(...)o przyznanie dla powoda $§rodkéw finansowych na rozwéj przedsiebiorczosci. Miejscem prowadzenia dzialalno$ci
byla miejscowos¢ (...), gmina Z.. Przedmiotem dzialalnoéci powoda byly miedzy innymi: roboty budowlane zwigzane
ze wznoszeniem budynkéw, produkcja wyrobéw stolarskich, tartacznych i ciesielskich, produkeja mebli, realizacja
projektow budowlanych, wykonywanie konstrukeji i pokryé¢é dachowych. W zwigzku z zawartg umowg K. S. (1)mial
opracowany biznesplan, w ramach ktérego mial dokonaé zakupu niezbednych narzedzi. Miedzy innymi zostaly
nabyte pilarka S. (...)i pilarka ukosowa (...)W dniu 24 pazdziernika 2009 r. zostala przeprowadzona kontrola firmy
i dzialalno$ci K. S. (1), ktorej celem bylo zweryfikowanie zgodno$ci wydatkowanych §rodkéw z harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Kontrola ta nie wykazala zadnych nieprawidlowosSci. W dniu 18 grudnia 2012 r. K. S. (1)nabyl
od I. I.za cene 8000 zl samochdd marki V. (...)rok produkeji 1998 o nr rej. (...). Pojazd zostal ubezpieczeniowy przez
powoda od odpowiedzialno$ci cywilnej za okres od 19 grudnia 2012 r. do 18 grudnia 2013 r. Pow6d nabyl w dniu 6
marca 2013 r. na aukcji internetowej (...), laptop marki L. (...). K. S. (1)postuguje sie adresem e-mailowym (...)i w
ramach tego adresu przeprowadzil transakcje nabycia laptopa. W dniu 13 marca 2013 r. zostal wystawiony paragon
nr (...)na dowdd zakupu za cene 1570 zl. Cena zostala uiszczona w placowcee handlowej - tzw. Galerii (...)w K.. W latach
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku powod wyjezdzal okresowo do pracy do Niemiec. Przywozil stamtad uzywane
narzedzia do pracy. K. S. (1)wynajmowatl od A. K.nieruchomo$¢ polozong w M.przy ul. (...). Zgodnie z umowg, powdd
mial prawo instalowaé na nieruchomosci rézne konstrukcje drewniane w celach reklamowych i marketingowych. O
zgode na postawienie kolejnych konstrukeji K. S. (1)wystepowal kazdorazowo do A. K.. Powod ulegl wypadkowi w 2010
r.iw zwiazku z tym zakoniczyt dzialalno$é wlasnej firmy. Na nieruchomos$ci w M.reklamowal firme swojego syna M. S..



W dniu 11 czerwca 2013 r. (w chwili zajecia dokonywanego przez komornika sadowego) na posesji w M.byly ustawione
konstrukcje drewniane, na ktérych byly umieszczone oferty sprzedazy z oznaczeniami: (...)M. K.9a, (...)-(...) Z.”. Na
przedmiotach tych nie znajdowaly sie inne oznaczenia $§wiadczace o tym, ze ruchomosci stanowia wlasno$é innych
0s6b. Podczas czynno$ci dokonywanych przez komornika byl obecny jego pracownik M. B. (1), pozwany wierzyciel R.
S.wrazz pracownicg K. S. (2)oraz M. B. (2). W trakcie czynnoSci przyjechal réwniez powod K. S. (1). Zglaszal on zarzuty
co do wlasnoéci pojazdu oraz do innych urzadzen i konstrukcji drewnianych. Do czeéci przedmiotow zarzuty zglosit
takze A. K.— wlasciciel nieruchomosci. Komornik nie zajmowal przedmiotéw, co do ktérych nie byto watpliwosci, ze
stanowia one wlasno$é innych oséb, np. reklamy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz powdd wykazal, ze jest wlascicielem pojazdu
V. (...), rok produkcji 1998, kolor niebieski, nr rej.(...), o czym §wiadczy umowa nabycia samochodu. Zdaniem Sadu
Rejonowego, K. S. (1)udowodnil takze przyslugujace mu prawo wlasnosSci laptopa L. (...)nr (...)— przedkladajac
paragon i potwierdzenie danych osobowych nabywcy, jak réwniez prawo wlasnos$ci pily katowej z napisem D., nr
(...)i pily do drewna S. (...)— przedmiotéw wymienionych w biznesplanie dzialalno$ci prowadzonej przez powoda i w
zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych poniesione przez K. S. (1)wydatki na dziatalno$é gospodarcza z 24 sierpnia
2009 r. Skutkowalo to zwolnieniem wymienionych ruchomosci od egzekucji na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, powod nie wykazat wlasnoéci pozostalych narzedzi i konstrukeji drewnianych, dlatego tez
powodztwo o zwolnienie tych ruchomosci od egzekucji podlegato oddaleniu. Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil
miedzy stronami koszty procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczone koszty sadowe
— oplate od uwzglednionej czesci powddztwa.

Powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej
powodztwo (punkt IT wyroku) oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu i kosztach sadowych (punkt III i IV
wyroku). Zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 232 k.p.c. — poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, podczas gdy K. S. (1)zaoferowat logiczne, wzajemnie
uzupekniajgce sie dowody w postaci protokotu pokontrolnego, umowy nr(...)na otrzymanie wsparcia finansowego,
biznesplanu, o$wiadczenia z dnia 17 czerwca 2013 r., harmonogramu rzeczowo — finansowego, zeznan $wiadkéw oraz
wyjaénien powoda potwierdzajacych, iz przedmioty zajete przez komornika stanowig wlasno$¢ K. S. (1);

- naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, wyrazajace sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan Swiadkow B. i K. jedynie dlatego, iz sg
to osoby bliskie w stosunku do powoda, chociaz zeznania tych $§wiadkéw sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie
stoja w sprzecznoSci z istotng cze$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie — co w konsekwencji prowadzilo
do blednego ustalenia, ze przedmioty zajete przez komornika nie stanowig wlasnosci K. S. (1).

Powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II, III i IV i uwzglednienia pow6dztwa w tej
czeSci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za pierwsza i druga instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany R. S.zlozyl zazalenie na rozstrzygniecia o kosztach sadowych i kosztach procesu zawarte w punkcie III
i IV wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 24 wrze$nia 2014 r., zarzucajac naruszenie przepisu art. 102
k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze brak byto podstaw do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania na zasadzie shuszno$ci - w sytuacji, gdy powddztwo zostalo uwzglednione
tylko w stosunku do czterech rzeczy spoéréd dwudziestu jeden objetych zagdaniem, wycena dokonana przez komornika
miala charakter orientacyjny, w czasie dokonania zajecia nie byto zadnych dokumentéw §wiadczacych o tym, ze powdd
jest wlascicielem ruchomoéci wymienionych w pozwie, a pozwany byl przekonany, iz wszystkie przedmioty zajete
przez komornika w dniu 11 czerwca 2013 r. stanowig wlasno$¢ M. S., ktory spotykal sie z R. S.w celach handlowych



zawsze na posesji w M.przy ulicy (...). Pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i odstgpienie od
obcigzania R. S.kosztami sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w wyniku oceny dowoddéw, ktéra nie pozostaje w
sprzeczno$ci z regulami logicznego myslenia, wlasciwego kojarzenia faktoéw czy z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie
podniesiony, trzeba dowie$¢, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8/139, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10/189 i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, OSNAPiUS 2000/19/732). Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 §
1k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi,
iz Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci i mocy dowodow i ze
to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy. W szczegdlno$ci, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko, tak jak w
niniejszej sprawie jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady przewidzianej w art. 233
k.p.c., choéby zostalo dowiedzione, ze z tego samego materiatu daloby sie wywieSé rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego odmienne wnioski. Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., IV CKN
1316/00, LEX nr 80273).

K. S. (1), negujac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, nie wykazal jakichkolwiek bledéw w logice
wnioskowania Sadu Rejonowego, poprzestajac na wlasnej ocenie dowodow z zeznan Swiadkéow A. K., M. B. (2)i
A. F.oraz forsujac teze, iz Sad powinien przede wszystkim oprzeé sie na wypowiedziach powoda, zgodnych z
zeznaniami tych $§wiadkéw i przedstawionymi dokumentami. Wbhrew zarzutom skarzacego, wymienieni §wiadkowie
nie potwierdzili, aby K. S. (1)byl wlascicielem ruchomosci co do ktérych powddztwo zostalo oddalone. A. K.zeznal,
ze nie ustalal, kto jest wlaScicielem przedmiotéw znajdujacych sie na posesji polozonej w M.przy ulicy (...), nie
posiadat wiedzy, czy powdd uzywal wlasnych narzedzi do budowy instalacji drewnianych (k. 87), nie zauwazy! tez
umieszczanych na konstrukcjach jakichkolwiek oznaczen, w tym danych firmy (...)(k. 132). M. B. (2)podkreslatl, iz
w latach go-tych ubieglego wieku wraz z powodem przywozit z Niemiec wiele elektronarzedzi wykorzystywanych
przez K. S. (1)przy prowadzeniu dzialalnoSci polegajacej na budowie doméw z bali; §wiadek przypuszczal tez, ze czeéc
sprzetu zostala nabyta przez powoda z uzyskanej przez niego dotacji, jednak nie potrafil wymieni¢ w zeznaniach
konkretnych przedmiotéw - poza domkiem grillowym o$émiokatnym, nalezagcym do G. M.(k. 86) oraz laptopem L.,
zakupionym przez K. S. (1)na licytacji internetowej (k. 130 — 131). A. F.— byly pracownik powoda zeznal natomiast, iz
nie wie do kogo nalezg konstrukcje drewniane, sprzet elektroniczny i inne rzeczy ruchome znajdujace sie na posesji
w M., gdzie komornik dokonal zajecia; §wiadek podal, ze K. S. (1)okolo 5 lat temu mial ,jakie$§ narzedzia, ktore nie
byly nowe” (k. 86 — 87). Zeznania wymienionych $wiadkéw nie dowodza zatem, aby ruchomosci niezwolnione od
egzekucji przez Sad stanowily wlasno$¢ powoda. Decydujaca jest tutaj ogolna, nieprecyzyjna tre$¢ zeznan swiadkéw,
niepozwalajaca na identyfikacje poszczegdlnych przedmiotéw, a nie - podnoszona w apelacji - odmowa uznania
tych zeznan za wiarygodne przez Sad pierwszej instancji ze wzgledu na wiezi rodzinne laczace powoda z A. K.i
M. B. (2). Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, iz Sad Rejonowy niekonsekwentnie przyjat na podstawie
tych samych dokumentéw, ze niektére ruchomosci stanowia wlasnoéé powoda, a inne nie. Sad pierwszej instancji
trafnie skonstatowal, iz w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych poniesione przez K. S. (1)wydatki na dzialalnosé



gospodarcza z 24 sierpnia 2009 r. (k. 32) - analizowanym w kontek$cie biznesplanu projektu ,Ruszaj z nami
biznesmenami” (k. 27 — 31) i umowy nr (...)na otrzymanie wsparcia finansowego (k. 18 — 19) zostaly wymienione
jedynie dwa elektronarzedzia sposréd objetych zadaniem pozwu: pita katowa z napisem D. (...), nr (...)(uwidoczniona
dodatkowo na fakturze z 10 czerwca 2009 r., wystawionej na K. S. (1)— k. 33) oraz pita do drewna S. (...)(k. 32),
brak jest natomiast we wskazanych przez powoda dokumentach na tyle szczegdtowego opisu innych ruchomosci, aby
pozwolil na stwierdzenie ich tozsamo$ci z przedmiotami zajetymi przez komornika sagdowego w dniu 11 czerwca 2013
r. Rbwniez w ocenie Sadu Okregowego, ogdlnikowe zeznania §wiadka A. F.czy M. B. (2), dotyczace zakupu przez
powoda w Niemczech ,jakich$ narzedzi” w latach 9o-tych ubieglego wieku nie pozwalaja na ustalenie, ze sg to te same
narzedzia co wymienione w pozwie — ktore, wedlug twierdzen K. S. (1)mialy by¢ nabyte znacznie p6zniej - okolo 2005
r. Sad Rejonowy stusznie przy tym zauwazyl, iz zamieszczone na drewnianych konstrukcjach informacje o firmie M.
S.nie mogly dowodzié, ze te ruchomosci stanowily wlasno$é zupelnie innej osoby - powoda, zwlaszcza iz zakonczyl on
dzialalno$é gospodarcza firmy (...)w 2010 r. (k. 133) — trzy lata przed zajeciem dokonanym przez komornika. Skoro K.
S. (1)nie wykazal, aby byl wladcicielem innych — poza wymienionymi w punkcie I wyroku Sadu pierwszej instancji —
ruchomosci objetych zagdaniem zwolnienia od egzekucji, to Sad ten, prawidlowo stosujac reguly dowodowe okreslone
wart. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., zasadnie oddalil powbddztwo w pozostalej czesci.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach sagdowych i kosztach procesu zawarte w punkcie III i i IV wyroku
Sadu Rejonowego w Koniskich z 31 marca 2014 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Podana w pozwie warto§¢ przedmiotu sporu, ustalona przez powoda na podstawie wskazanej przez komornika
sadowego szacunkowej wartosci zajetych ruchomosci (15800 z1), nie byla kwestionowana przez pozwanego we
wlaéciwym trybie (art. 25 § 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji, opierajac sie na tej wartoéci, prawidlowo ustalil,
ze zadanie K. S. (1) zostalo uwzglednione w 90 % (warto$¢ przedmiotéw zwolnionych od egzekucji w punkcie I
wyroku wynosi 14200 zl) i w tej proporcji (90 % do 10 %) rozdzielil miedzy stronami poniesione przez nie koszty
procesu, szczegdlowo wyliczone w uzasadnieniu wyroku (przy czym podstawe prawng stosunkowego rozdzielenia
kosztéw procesu stanowi przepis art. 100 k.p.c., a nie wymieniony przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
art. 98 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztow naleznych powodowi z tytutu jego reprezentacji przez fachowego pelnomocnika w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym znajduje oparcie w § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
Przywolany przez pozwanego w zazaleniu przepis art. 102 k.p.c., realizujacy zasade stusznoSci, stanowi wyjatek od
ogolnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwrdcié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, LEX nr 621775). Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach sprawy
brak jest racjonalnych podstaw, by K. S. (1), ktérego zadanie zostalo uwzglednione w 90%, musial samodzielnie
pokry¢ koszty swojego udzialu w procesie. Pozwany, jeszcze przed doreczeniem mu odpisu pozwu zazadat kserokopii
kart 13 — 35 i 47 akt sprawy (k. 57). Skoro po zapoznaniu sie z tymi dokumentami (zwlaszcza z umowa sprzedazy
samochodu — k. 34, polisa ubezpieczeniowa — k. 35, dowodem rejestracyjnym — k. 37, paragonem — k. 13, dowodem
wplaty — k. 14, biznesplanem — k. 21 — 31, zestawieniem przedmiotéw — k. 32, ktére to dokumenty byly podstawa
cze$ciowego uwzglednienia powoddztwa w punkcie I wyroku), R. S. nie znalazl podstaw do zweryfikowania swojego
subiektywnego przekonania, ze wszystkie ruchomosSci wymienione w pozwie stanowia wlasnoé¢ M. S. i nie uznal
zadania w zadnej cze$ci, to poniost ryzyko wdania sie w sp6r co do catoéci przedmiotéw objetych pow6dztwem, takze
w zakresie laczacych sie z tym kosztow procesu. Gdyby pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i przy
pierwszej czynnosci procesowej uznal zadanie pozwu, to moglby liczy¢ na zwrot poniesionych przez siebie kosztow
procesu (art. 101 k.p.c.). Sposéb prowadzenia sporu przez R. S. i inne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja



zatem zastosowania przy orzekaniu o kosztach procesu dyspozycji art. 102 k.p.c. Przy obciazaniu nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi stosuje sie odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu (art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - tekst jednolity Dz. U. z 2010 1., nr 90, poz. 594 ze
zmianami). W tym stanie rzeczy rowniez obcigzenie pozwanego nieuiszczona oplata od pozwu w proporcji wynikajacej
ze stopnia przegrania sprawy nie naruszylo regul wynikajacych z przepiséw prawa normujacych kwestie rozliczania
tych kosztow.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalit zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach sagdowych i kosztach
procesu zawarte w punkcie III i i IV wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich z 31 marca 2014 r. jako bezzasadne - na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



