Sygn. akt IT Ca 809/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko Z. P., 0. P.,B.C,,S. P.,, K. P. (1), W. P.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. VI C 15/13

oddala apelacje i zasadza od R. D. po 100 (sto) zlotych na rzecz Z. P., K. P. (1) i B. C. tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt II Ca 809/14

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2010 roku powdd R. D. (jako wspotwlasciciel) zlozyt pozew przeciwko S. P., Z. P., K. P. (1) oraz
maloletnim O. P. i W. P. (reprezentowanym przez K. P. (1)) o wydanie nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o
numerze ewidencyjnym (...), poloZonej w miejscowosci N., gmina B. o lgcznej powierzchni 0,61 ha z uwagi na to, ze
pozwani zajmuja opisana nieruchomos¢ bez tytulu prawnego.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego B.
C. (reprezentowanego przez K. P. (1)) — k. 245v.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku (sygn. akt VI C 15/13) Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalil powodztwo.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Przedmiotowa dzialka zostala wlasnoécia M. D. (1), na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 25 marca 1975 roku.
Umowa z dnia 15 maja 1980 roku malzonkowie M. i M. D. (2) przenieéli prawo wlasnoéci do niej na rzecz H. i
Z. D. w zamian za $wiadczenia rentowe. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2006 roku (sygn. akt I Ns 212/06)
Sad Rejonowy w Staszowie stwierdzil, ze spadek po H. D. nabyli na podstawie ustawy: zona Z. D. w Y czeSci



oraz zstepni R. D. (powdd), S. D., M. D. (3) i K. D. po 3/16 czeSci spadku wraz z wchodzacym w sktad spadku
gospodarstwem rolnym. Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 roku (sygn. akt I Ns 483/11) Sad Rejonowy w Staszowie
dokonal podzialu majatku wspoélnego H. D. i Z. D. oraz dzialu spadku po zmarlym H. D. w ten sposob, ze dziatka o
numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,61 ha stala sie wlasno$cig K. P. (2). Dalsze ustalenia Sadu Rejonowego
sprowadzaja sie do kwestii istotnych z punktu widzenia podniesionego przez pozwanych S. i Z. P. zarzutu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomodci (k. 318). Sad Rejonowy dodal, ze r6wnomiernie ze sprawa o wydanie nieruchomosci
pod sygn. akt VI Ns 42/14 toczy sie sprawa z wniosku S. i Z. P. o zasiedzenie nieruchomogci objetej pozwem w niniejszej
sprawie.

W rozwazaniach Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 222 § 1 k.c. , ktdre
charakteryzuje sie tym, iz uprawnionym do jego wytoczenia jest jedynie wlasciciel danej nieruchomosci. Sad Rejonowy
zwrocil uwage, ze w toku procesu zmienil sie wlasciciel przedmiotowej nieruchomogci. Doszed} jednak do przekonania,
ze nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia. Uzasadniajac ten poglad Sad I instancji wskazal na tres$é art. 192 pkt
3 k.p.c., ktory stanowi, ze z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.
Takiej zgody natomiast w niniejszej sprawie nie udzielita pozwana K. P. (1). Uzasadniajac bezpodstawno$¢ powodztwa
Sad I instancji przede wszystkim skupil sie na braku legitymacji czynnej do jego wytoczenia zar6wno przez powoda
R. D, jak i przez K. P. (2) (ktora Sad Rejonowy okreslil jako nabywce przedmiotowej nieruchomoéci). Zdaniem
Sadu Rejonowego przyczyna braku legitymacji materialnej powyzej wskazanych oséb bylo zasiedzenie przedmiotowe;j
nieruchomos$ci przez pozwanych S. i Z. P., co nastgpito z dniem 1 stycznia 2009 roku. W powyzszy sposéb powod
utracil tytul prawny do objetej zadaniem pozwu nieruchomosci. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy omowil
przestanki warunkujace zasiedzenie nieruchomosci, ktére jego zdaniem zostaly spelnione w niniejszej sprawie (k.
329v.—322v.). Dodac jeszcze nalezy i to, ze Sad I instancji wskazal, iz rozpoznanie zarzutu zasiedzenia ma charakter
SciSle prejudycjalny i zostalo dokonane wylgcznie na uzytek niniejszego postepowania.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje ztozyt powdd , zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o zmiane wyroku
poprzez uwzglednienie zadania pozwu.

W apelacji zarzuty nie zostaly sformulowane w sposob skonkretyzowany, nie mniej jednak z jej uzasadnienia mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad art. 222 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd nie jest
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem powoda Sad Rejonowy z uwagi na toczaca sie rownocze$nie
sprawe o zasiedzenie o sygn. akt VI Ns 42/14 nie powinien w postepowaniu o wydanie rzeczy rozstrzyga¢ zarzutu
zasiedzenia. W procesie o wydanie rzeczy mozna sie broni¢ zarzutem wynikajacym z prawa wlasnosci, ale ta kwestia
zostanie rozstrzygnieta dopiero w postepowaniu nieprocesowym. Do zwalczania tytulu wlascicielskiego powoda nie
moze skutecznie stluzy¢é pozwanym zarzut zwigzany z posiadaniem nieruchomos$ci. Pewne skutki prawne, w tym
zasiedzenie, wigza sie z posiadaniem, ale pozwani nie wykazali, ze uzyskali tytul prawny do nieruchomosci. Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 17 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powoda skonkretyzowal apelacje wskazujac, ze jego
zdaniem w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie doszlo do skutecznego podniesienia przez pozwanych zarzutu
zasiedzenia nieruchomosci. W jego ocenie podniesli oni jedynie zarzut toczacego sie postepowania nieprocesowego o
zasiedzenie, a sam zarzut zasiedzenia nie zostal dostatecznie sprecyzowany.

Pelnomocnik uczestnikow Z. P., K. P. (1) i B. C. wnibsl o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Podniesiony w apelacji zarzut nie znalazl usprawiedliwienia. Powdd
R. D. w toku postepowania utracit prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy w Staszowie
prawomocnym postanowieniem z dnia 22 maja 2012 roku (sygn. akt I Ns 483/11, k. 168) w postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego i dzial spadku dokonal podzialu majatku w ten sposo6b, ze wlasnosé dzialki o numerze



ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowoéci N., gmina B., o powierzchni 0,61 ha przyznal na wlasnoé¢ K. P. (2). W
zaistnialej sytuacji procesowej nie ulega watpliwosci, ze R. D. utracil legitymacje czynna do skutecznego popierania
powdbdztwa windykacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 222 § 1 k.c. uprawnienie do zgdania wydania rzeczy od osoby, ktora
faktycznie wlada jego rzecza, posiada wlasciciel nieruchomosci. Juz tylko ten brak legitymacji materialnoprawnej
powoda prowadzit do oddalenia powodztwa.

Sad I instancji nie mial racji twierdzac, ze zmiana w toku procesu osoby wlasciciela nieruchomosci nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c., na ktory powolal sie Sad Rejonowy, nie mogl mie¢ w niniejszej
sprawie zastosowania. Przede wszystkim w toku postepowania nie nastgpilo zbycie nieruchomo$ci w rozumieniu
tego przepisu, bo zrédlem jej nabycia przez K. przez K. P. (2) byl dzial spadku. Niezaleznie od tego , jezeli nawet
przyjac , ze w szerokim tego slowa znaczeniu zaistnial stan zbycia nieruchomosci po tzw. zawisnieciu sporu (litis
pendentio) , bo czesto przyjmuje sie, ze w istocie chodzi o jej nabycie, to ze stwierdzenia — ... nie ma wplywu na
dalszy bieg sprawy” , nie mozna wyprowadza¢ automatycznego wniosku , iz sytuacja ta nie rodzi zadnych konsekwencji
w plaszczyznie prawa materialnego. Trzeba bowiem odrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza ma miejsce wowczas, kiedy
zbycie rzeczy lub prawa nie ma zadnego wplywu na sfere praw i obowigzkow stron procesu (w plaszczyznie prawa
materialnego), bedacych przedmiotem sporu, tj. nie modyfikuje jej (np. zbycie nieruchomos$ci w toku procesu o
wynagrodzenie za korzystanie z niej — art. 224 i nast. kc ,w okresie poprzedzajacym date jej zbycia). Druga sytuacja ,
w ktorej sam fakt zbycia nieruchomosci , prowadzac do wykreowania jej nowego stanu prawnego , bezpoérednio na
nowo ksztaltuje zakres praw i obowigzkéw stron procesu (w plaszczyznie materuialnoprawnej). Innymi stowy, utrata
uprawnienia przez jeden podmiot i nabycie go przez inny podmiot , ma wéwczas bezposredni wplyw na rozstrzygniecie
sporu (np. zbycie nieruchomosci w toku procesu o jej wydanie — na podstawie art. 222 § 2 ke, jak w niniejszej
sprawie). Racjonalnie rzecz pojmujac, trudno byloby sobie wyobrazié¢ stan , w ktérym podmiot nie bedacy wlascicielem
nieruchomosci moglby skutecznie uzyskaé ochrone prawa wlasno$ci do niej , np. poprzez uwzglednienie powodztwa
windykacyjnego (art. 222 § 2 kc).

Powod, zapewne biorac pod uwage konsekwencje utraty prawa wspotwlasnosci do nieruchomosci w toku procesu ,
zainicjowal mozliwoé¢ przeksztalcenia podmiotowego (k.167), tak by w jego efekcie powodem w tym postepowaniu
stal sie aktualny wlasciciel nieruchomosci. Chociaz ocena zastosowania art. 196 kpc pozostaje poza granicami apelacji
(inie mialo to zadnego znaczenia dla podjetego w takim , a nie innym podmiotowym ksztalcie procesu rozstrzygniecia),
to tylko ubocznie stwierdzi¢ nalezy , ze Sad Rejonowy ten przepis naruszyl, skoro nie zawiadomit K. P. (2) o toczacym
sie procesie w trybie art. 196 § 1 zd. 1 kpc (tj. nie wydal postanowienia na posiedzeniu jawnym), tak by mogta wstapic
do sprawy w charakterze powoda (art. 196 § 1 zd.2 kpc). Sad I instancji blednie odczytal manifestowany sprzeciw
pozwanych wobec wziecia udzialu w tym postepowaniu przez aktualnego wlasciciela nieruchomosci , jako przeszkode
do takiego przeksztalcenia. Brak tej zgody mogl mieé znaczenie dopiero w kontek$cie mozliwo$ci wstapienia nowego
wlasciciela , ale w miejsce dotychczasowego powoda , a wiec juz na podstawie art. 196 § 2 kpc. Innymi stowy, z punktu
widzenia prawidlowego zastosowania art. 196 § 1 kpc, pozostawal prawnie irrelewantny. Jednak , nawet w sytuacji,
w ktorej Sad Rejonowy wyeliminowalby tg wadliwo$é postepowania (a po zawiadomieniu w trybie art. 196 § 1 zd. 1
kpc K. P. (2) wstapilaby do procesu — na podstawie art. 196 § 1 zd.2 kpc), powdd R. D. i tak nie mialby juz legitymacji
procesowej czynnej, co uzasadniato oddalenie powo6dztwa.

Zatem zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego juz z tej ostatniej przyczyny bylo prawidlowe. Z tej perspektywy
bez znaczenia pozostaje zagadnienie oceny prawidlowosci uwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci. Odnoszac sie do zgloszonego w tym zakresie zarzutu apelacji , poprzesta¢ nalezy
jedynie na tym , ze zarzut zasiedzenia, wbrew stanowisku apelujacego, zostal zgloszony w sposéb obligujacy Sad
Rejonowy do jego rozpoznania w niniejszym procesie. Tej treSci wniosek nie budzi watpliwosci , jezeli przeanalizowac
stanowiska wyrazane przez pelnomocnika pozwanego B. C. , w szczeg6lnoSci to zawarte w piSmie procesowym w
dnia 14.08.2013r. (k.255). Ich ,ograniczona” tre$¢ nie eliminowala istotnych elementéw zarzutu zasiedzenia , na
potrzeby rozpoznania tego ostatniego w niniejszym postepowaniu, a zatem nie mozna bylo utozsamiac go z zarzutem
toczenia sie innego postepowania w sprawie o zasiedzenie , jak nietrafnie probowal w postepowaniu apelacyjnym
interpretowaé to pozwany. Zupelnie innym zagadnieniem jest krag oséb bioracych udzial w postepowaniu , w ktorym



zarzut zasiedzenia ma by¢ rozpoznany (w tym takze udzial aktualnego wlasciciela nieruchomosci) , jako wymog
dopuszczalnoéci rozpoznania owego zarzutu, ale ta kwestia pozostaje juz poza rozwazaniami Sadu Okregowego w
niniejszym postepowaniu, skoro sam los zarzutu zasiedzenia nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy , Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

(...)



