Sygn. akt IT Ca 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

SSO Beata Piwko

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko K. C.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. VIII C 1654/12

oddala apelacje i zasadza od D. R. na rzecz K. C. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

IT Ca 805/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 IV 2014r Sad Rejonowy w Kielcach oddalil pow6dztwo D. R. przeciwko K. C. o wydanie nieruchomosci,
orzekl o kosztach sadowych i kosztach procesu, ustalajac, co nastepuje:

Dziadkowie powoda D. R. i pozwanego K. C.: U. C. i J. C. byli rodzonymi bra¢mi.

W dniu 12 lutego 1955 roku pomiedzy U.C.jako sprzedawcg i S. R.(jego corka) jako kupujacym zawarta zostala
nieformalna umowa sprzedazy zawarta w zwyklej formie pisemnej, ktoérej przedmiotem byta sprzedaz nieruchomosci
rolnej oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...)o powierzchni 1,23 ha polozonej w miejscowosci B.. W okresie od
12 lutego 1955roku do 4 listopada 1971 roku S. R.byla samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci. Aktem wlasnos$ci
ziemi (...)z dnia 23 grudnia1974 roku Naczelnik Powiatu w K.stwierdzil, ze S. R.stala sie z mocy samego prawa z dniem
4 listopada 1971 roku wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...)o powierzchni 1,23 ha
polozonej w miejscowosci B..



Obecnie wlascicielem tej nieruchomoéci jest powdd na mocy umowy o dzial spadku.

W dniu 25 lutego 1956 roku pomiedzy J. C.jako sprzedawca i S. C.oraz S. M.z domu C.jako kupujacymi zawarte zostaly
nieformalne umowy sprzedazy zawarte w zwyklej formie pisemnej, ktérych przedmiotem byla sprzedaz nieruchomosci
rolnej oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr (...)o powierzchni 1,21 ha polozonej w miejscowosci B.. W okresie od 25
lutego 1956 roku do 4 listopada 1971 roku S. M.z domu C.i jej brat S. C.byli wspélnie samoistnymi posiadaczami tej
nieruchomoé$ci. Aktem wiasno$ci ziemi (...)z dnia 23 grudnia 1974 roku Naczelnik Powiatu w K.stwierdzil, ze S. M.z
domu C.ijej brat S. C.stali sie z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 roku wspoltwlascicielami nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...)o powierzchni 1,21 ha polozonej w miejscowosci B..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 marca 2011 roku sygn. akt I Ns 137/11 Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil,
ze spadek po S. C. nabyt syn K. C. w calo$ci.

Nieruchomo$ci stron polozone sa przy drodze przez wie$, sa od niej oddzielone chodnikiem i pasem zieleni. Pomiedzy
drewnianym budynkiem mieszkalnym powoda oznaczonym numerem (...)z dobudowana drewniang przybudéwka i
plotem dostawionym do rogu przybudéwki, a murowanym budynkiem mieszkalnym zajmowanym przez pozwanego i
oznaczonym numerem (...) posadowiony jest wjazd prowadzacy na dalsza cze$¢ nieruchomoéci, zagrodzony metalowa
dwuskrzydlowa brama o szerokosci okolo 3,40 m. Jeden ze slupkéw bramy posadowiony jest przy narozniku
dobudéwki powoda, a drugi umiejscowiony jest w odleglosci 1,15 m od $ciany budynku mieszkalnego pozwanego.
Od stupka bramy przy domu pozwanego rozpoczyna sie nastepnie ogrodzenie z metalowej siatki o dlugo$ci okolo
4 m. Ogrodzenie to dochodzi do murowanego budynku gospodarczego pozwanego; budynek ten jest przesuniety
w glab posesji pozwanego o okolo 35 — 40 cm w stosunku do slupka ogrodzenia; wzdluz tego budynku rosna 3
drzewa owocowe. Przy polnocno — zachodnim narozniku budynku gospodarczego pozwanego posadowione sa dwa
kolejne metalowe shupki ogrodzenia - w linii wyznaczonej przez wyzej opisane ogrodzenie z siatki. Przy p6nocno
wschodnim narozniku budynku gospodarczego pozwanego postawione jest prowizoryczne ogrodzenie z siatki, gdzie
pozwany trzyma kury. Na dalszej czeSci nieruchomosci zajmowanej przez pozwanego uko$nie posadowione sg 3 stupki
ogrodzeniowe drewniane i 2 metalowe oraz 2 §lady po usunietych stupkach. Na konficu nieruchomos$ci pozwanego
posadowiona jest drewniana stodola. Po prawej stronie tej stodoly znajduja sie furtka i brama na pole, po lewej
stronie stodoly posadowiony jest plot z metalowej siatki. Z kolei na posesji uzytkowanej przez powoda za drewnianym
budynkiem mieszkalnym posadowiony jest murowany budynek gospodarczy z dobudowanym do niego gnojownikiem
oraz WC, do tego budynku dostawiony jest drewniany plot, ktéry konczy sie na kolejnym budynku gospodarczym
— drewnianym, podzielonym na dwie cze$ci. Pomiedzy drewnianym budynkiem gospodarczym powoda a plotem
biegnacym od drewnianej stodoly pozwanego znajduje sie brama wjazdowa prowadzaca na ogrodzone pole za
drewnianym budynkiem gospodarczym powoda.

Granica ewidencyjna pomiedzy dzialka (...)a dzialka (...)rozpoczyna sie od punktu (...)przy drodze przez wies i
biegnie do naroznika dobudéwki do budynku mieszkalnego powoda, nastepnie do naroznika murowanego budynku
gospodarczego, przecina dobudowany do niego gnojownik oraz drewniany budynek gospodarczy (stodote) powoda.

Faktyczny stan wladania powoda i pozwanego oraz ich poprzednikéw prawnych odbiegal od linii wyznaczonej przez
granice ewidencyjna i wynikal ze stanu zagospodarowania posesji oraz urzadzonego przejazdu do p6l. Budynki
na posesjach stron maja po kilkadziesiat lat: te uzytkowane przez powoda stawiane byly przez jego rodzicow w
latach powojennych lub tez w dziecinistwie powoda (murowany budynek gospodarczy). Dom mieszkalny pozwanego
postawiony zostal okolo 1945-1947 r., a istniejace obecnie budynki gospodarcze stawiane byly ponad 30 lat temu,
przy czym murowany budynek gospodarczy postawiony zostal w miejsce starego budynku. Wjazd na nieruchomosci
posadowiony pomiedzy budynkiem mieszkalnym powoda (dokladnie plotem przy dobuddéwce) a budynkiem
mieszkalnym pozwanego byl wspdlny. Jezdzili tamtedy dziadkowie i rodzice pozwanego, sasiadka N.. Przejazd
ten biegt wzdluz plotu na posesji pozwanego, nastepnie wzdtuz murowanego budynku gospodarczego, a nastepnie
prowadzil do bramy posadowionej przy stodole pozwanego. Posesja pozwanego w czeSci za jego murowanym
budynkiem gospodarczym byla ogrodzona plotem z siatki; polozenie tego plotu bylo okresowo zmieniane, a to w celu



innego usytuowania wybiegu dla kur (zmiana nastepowala w sytuacji, gdy kury w danym miejscu wydziobany juz
trawe).

Aktualnie pozwany K. C. caly czas korzysta z przejazdu rozpoczynajacego sie pomiedzy budynkami mieszkalnymi
stron i biegnacego dalej prosto wzdtuz jego murowanego budynku gospodarczego, a nastepnie skrecajacego lekko w
prawo do budynku gospodarczego —stodoly i prowadzacego na jego pole uprawne — przejezdza tamtedy maszynami
rolniczymi, wozi wegiel, nawozy.

Stosownie do tresci art. 222 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana. Spér w niniejszej sprawie dotyczacy wydania nieruchomosci wigzal sie z kwestig przebiegu granicy
pomiedzy nieruchomoscia bedaca wlasno$cia powoda a nieruchomoscia stanowiaca wlasnosé¢ pozwanego. Powod w
toku postepowania wskazywal bowiem, ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami wyznaczona jest przez linie zielong
mapie bieglego geodety L.S., za§ pozwany wyraznie podnosil, Ze granica ta jest linia ewidencyjna oznaczona kolorem
czarnym na tejze mapie. Zgodnie z art.36 ustawy z dnia 17 maja1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Sad,
przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeéci, jest wlasciwy rowniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy; w takim wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci,
przy czym orzeczenie o rozgraniczeniu zamieszcza on jedynie w sytuacji, gdy orzeka o wydaniu nieruchomosci, nie
rozstrzyga w wyroku o rozgraniczeniu, jezeli ustalenie granic prowadzi do oddalenia powddztwa.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r.(III CKN 475/97), skoro dla nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
decydujacy byl stan posiadania (samoistnego) w dniu wejScia w zycie tej ustawy, to jest w dniu 4 listopada 1971 r.,
to w sytuacji, gdy rozgraniczenie ostatnio wskazanych nieruchomosci ma nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, sad nie
moze poprzestaé tylko na danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale musi zmierzaé do ustalenia stanu posiadania
(samoistnego) na dzien 4 listopada 1971 r. i zgodnie z nim wytyczy¢ granice, chyba ze inne wytyczenie nakazuja
zaistniale nowe okolicznosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew twierdzeniem pozwanego fakt, iz na podstawie ewidencji gruntow (linia
czarna) wydawano mieszkancom wsi B. akty wlasnoS$ci ziemi, nie moze automatycznie przesadzaé o tym, iz linia ta
stanowi granice prawna pomiedzy przedmiotowymi nieruchomosciami, je$li odbiega od stanu istniejacego na gruncie
w dniu 4 listopada 1971r.

To powdd D. R. winien byl jednakze w niniejszym postepowaniu po pierwsze wykazac, ze jest wlascicielem pasa
gruntu, ktérego wydania domaga sie (wykazaé przebieg granicy odmienny od niekorzystnej dla niego granicy
ewidencyjnej), a po drugie, ze pozwany narusza jego wlasno$¢. Obowiazkom dowodowym powod nie sprostal. Co
prawda bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze granica prawng
pomiedzy nieruchomog$ciami jest linia ewidencyjna, a to z uwagi na inny sposob zagospodarowania nieruchomoéci
i korzystania z nich juz w dacie 4 listopada 1971 r. (kwestia ta jest ewidentna, gdyz tak wyznaczona linia przebiega
przez kilkudziesiecioletnie budynki gospodarcze powoda), to powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania,
Ze jego prawo wlasnoSci siega az do linii zielonej na mapie bieglej, to jest ze w dniu 4 listopada 1971 r. granica
pomiedzy nieruchomos$ciami przebiegala wedlug tej linii. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego sprawie materialu
dowodowego, a takze ustalen tut. Sadu w sprawie VIII C 229/11, po lewej stronie tak wyznaczonej linii patrzac
od drogi przez wie$ od kilkudziesieciu lat istnial wspolny przejazd do budynkéw gospodarczych i pdl, z ktorego to
przejazdu korzystaja strony, a wezesniej ich poprzednicy prawni i nawet sasiedzi. Przy takim usytuowaniu przejazdu
i wspoOlnym z niego korzystaniu brak jest podstaw do przyjecia, ze prawo wlasno$ci powoda siega az do lini zielonej-
siega¢ ono moze co najwyzej do zewnetrznej krawedzi tego przejazdu (lewej krawedzi patrzac od drogi przez wies),
za$§ sam przejazd nalezy uznaé¢ za wspdélny). Nielogicznym byloby bowiem uznanie, ze prawo wlasnosci powoda
siega jeszcze za prawa krawedz przejazdu, az do linii zielonej. Skoro strony i ich poprzednicy prawni wspdlnie
korzystali z przedmiotowego przejazdu, to granice ich posesji wyznaczal wlaénie ten przejazd, co potwierdza réwniez



umiejscowienie przy prawej jego krawedzi plotu i posadzenie tam drzew owocowych, a za murowanym budynkiem
gospodarczym posadowienie plotu nieco uko$nie w prawo, réwniez w linii uwzgledniajacej trase tego przejazdu do pol.

Podkresli¢ nalezy, iz potwierdzeniem stuszno$ci zadania powoda nie moze by¢ z pewnoscia podnoszony przez niego
argument, ze za przyjeciem, iz granica pomiedzy nieruchomosciami przebiegala wzdluz linii zielonej przemawia
to, ze taka granica bylaby niejako przedluzeniem granicy dzialki numer (...)nalezacej do powoda i zapewniala mu
w ten sposob brakujaca wedlug niego powierzchnie dzialki, gdyz w calej wsi szeroko$¢ dzialek w czeSci rolnej
jest taka sama jak w cze$ci budowlanej. Po pierwsze zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nie jest wigzacym okreSlenie
powierzchni nieruchomosci, jaka widnieje w dokumentach. Powierzchnia ta na przestrzeni lat moze sie zmieniaé np.
z uwagi na faktyczne zajecie czeéci nieruchomo$ci (przygranicznych pasoéw gruntu) przez sasiadow i ich zasiedzenie,
zmiana powierzchni moze tez by¢ wynikiem uprzednich bledéw pomiarowych czy kwestig doktadno$ci pomiaru. Dla
przyjecia, ze powierzchnia nieruchomog$ci powoda okre$lona w dokumentach jest wiazaca, granice jego nieruchomosci
musialyby zosta¢ prawnie ustalone z kazdej ze stron, a nieruchomo$¢é winna zosta¢ wymierzona i dopiero taka
powierzchnia moglaby by¢ uznana za wigzaca. W sytuacji, gdy powdd nie mial ustalonych granic z zadnym z
sasiadow nie moze on skutecznie, kierujac sie argumentem powierzchniowym, ,,poszukiwaé” brakujacych mu aréw
u pozwanego. Rodzi sie bowiem pytanie, dlaczego wlasnie u pozwanego, skoro z innymi sasiadami nie dokonatl on,
czy wezeéniej jego poprzednicy prawny formalnych rozgraniczen. To, ze powod nie pozostaje z innymi sasiadami w
sporze nie $wiadczy wcale o tym, ze to nie inni sasiedzi faktycznie zajeli cze$é jego nieruchomogci. Po drugie zauwazy¢
nalezy, iz granica ewidencyjna pomiedzy dzialkami numer (...)jest przedtuzeniem granicy ewidencyjnej dziatki bedacej
polem — dzialki numer (...). Jak za$ wskazywala biegla L.S.w opinii ustnej powierzchnia dzialki powoda wskazywana
rejestrze ewidencji gruntoéw jest obarczona bledem obliczeniowym. W takiej za$ sytuacji — przy uznaniu, ze prawo
wlasnosci powoda siega najdalej do lewej krawedzi spornego przejazdu (lewej patrzac od strony drogi przez wies)-
powdd nie moze skutecznie domagaé sie od pozwanego wydania mu terenu tego przejazdu az do linii zielonej. Co
do zgdania wydania nieruchomoéci od lewej krawedzi przejazdu w strone linii oznaczonej kolorem czarnym (granicy
ewidencyjne)) stwierdzi¢ z kolei nalezy, ze powdd nie udowodnil, by pozwany naruszal jego wlasnoéé. W sytuacji,
gdy pozwany zaprzecza twierdzeniom powoda w tym zakresie, zeznania powoda nie moga stanowi¢ jedynego dowodu
tych okolicznosci, zaden za$ z przestuchiwanych w sprawie $wiadkow nie wskazywal, by pozwany wykraczat ze swym
uzytkowaniem poza linie przejazdu do pél.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i§3kpc, a o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji powdéd domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powo6dztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1/ obraze prawa materialnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 222KC polegajaca na
wadliwym jego niezastosowaniu, pomimo ze wlasno$¢é powoda dzialki nr (...) zostala wykazana stosownymi zapisami
w ksiedze wieczystej Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach oraz wpisami do w ewidencji gruntéw
prowadzonej dla dzialki nr (...),

2/ obraze prawa procesowego, ktdra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 321KPC polegajaca
na zleceniu dla bieglej rozgraniczenia pomimo tego ze zadna ze stron tego nie zadata oraz faktycznym dokonaniu
uzgodnienia ksiedze wieczystej powoda / w zakresie dotyczacego powierzchni nieruchomos$ci powoda/, o ktérym
mowa w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 2 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, co wymaga odrebnego procesu
pomimo, iz tre§¢ powodztwa dotyczyta wydania pasa gruntu.

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia polegajaca na przyjeciu, ze pozwany czul sie wlascicielem pasa gruntu pomimo tego, ze juz od kilku lat
trwaly miedzy stronami spory co do wlasnosci, a jakiekolwiek proby wejscia na ten sporny pas konczyly sie interwencja
powoda poprzez wzywanie organow policji i, czy tez — procesy sadowe,



4/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego materialu w sprawie, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia polegajaca na przyjeciu jako miarodajnych zeznan Swiadkéw wskazanych przez strone pozwana.

Dodatkowo skarzacy zawnioskowal przestuchanie nowego $wiadka na okolicznosé stanu wlasno$ci spornego pasa
gruntu wedlug stanu na dzien 4 listopada 1974r, szczegblnie na okoliczno$¢ ustalen zawartych w Urzedzie Gminy w
Z. co do sposobu korzystania z drogi wjazdowej i jej przebiegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zgloszony w apelacji jako sp6ézniony (art. 381kpc). Jak bowiem zostalo
wyjaénione na rozprawie odwolawczej notatka sporzadzona przez pracownika Urzedu Gminy pochodzi z 1974r i jej
odpis pozostaje w rekach pelnomocnika powoda. Powod za$ nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego ten wniosek dowodowy
zostat ztozony dopiero w apelacji.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy prawidtowo ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, a
ustalenia te (i wnioski) Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne.

Ta czeSci argumentacji powoda, ktéra wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym, w tym w
szczegoOlnosci dokonania oceny dowoddéw z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe
przypomnienia ugruntowanych w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 1.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Stad stwierdzenie skarzacego, ze sad nieprawidlowo dal wiare zeznaniom
Swiadkow wskazanych przez strone pozwana nie podlega weryfikacji, skoro skarzacy nie wskazal dlaczego zeznania te
mialyby by¢ niewiarygodne. Ustalenie, ze zar6wno strony, jak i ich poprzednicy prawni, a nawet sasiedzi w przeszloéci
korzystali z przejazdu, ktérego o$ stanowi linia czerwona na mapie bieglej (k. 192) znajduje oparcie nie tylko w
zeznaniach §wiadkow ,wnioskowanych przez pozwanego”, ale réwniez wynikach postepowania w sprawie VIII C
229/11, a przede wszystkim usytuowaniu w koncowej czesci tego przejazdu bramy prowadzacej na nieruchomos$é
pozwanego (miedzy punktami (...)na mapie k. 192). Gdyby prawdziwe byly twierdzenia powoda negujace istnienie



spornego przejazdu istnienie tej bramy nie daloby sie wytlumaczy¢, zreszta bezsporne jest, ze zostala ona w przeszlo$ci
przestawiona z poprzedniego miejsca przez pozwanego na zadanie powoda. Jezeli nawet przejazd ten obecnie (od
kilku lat) jest zamkniety przez powoda, to przeciez istotna dla rozstrzygniecia jest data 4 XI 1971r.

O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze istnienie ruchomego ogrodzenia posesji pozwanego jako zmieniajacego
pozycje wybiegu dla kur jest watpliwe w Swietle do$wiadczenia zyciowego, to jednak okoliczno$¢ ta ma drugorzedne
znaczenie.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 321ke, gdyz nie orzekal o usunieciu niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zwlaszcza, ze postepowanie, o ktorym mowa w art. 10 ustawy kwih
i tak nie moze dotyczyé powierzchni nieruchomosci (dziatu I ksiegi wieczystej). Racje ma natomiast Sad I instancji
wskazujac na konieczno$é ustalenia w sprawie faktycznego przebiegu granicy miedzy nieruchomosciami stron, gdyz
takie ustalenie dopiero pozwala na rozstrzygniecie powodztwa o wydanie nieruchomo$ci. Trafnie tez odtwarzajac
stan prawny granicy sad badal stan posiadania na date 4 XI 1971r. Wbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie
zakwestionowal przystugujacej powodowi wlasnoséci dzialki (...), a jedynie odtworzytl jej granice z dziatkg nr (...) i w
oparciu o ustalenie przebiegu granicy badal, czy powod zostal przez pozwanego wyzuty z posiadania jakiej$ czesci
wlasnej nieruchomogci. Stad bledny jest zarzut naruszenia przepisu art. 222ke.

Nie ma wreszcie racji skarzacy podnoszac, Ze rozstrzygajaca o rozmiarze przyslugujacej mu wlasnosci jest
powierzchnia dzialki (...) uwidoczniona w zapisach ewidencji gruntéw. Jest dokladne odwrotnie- powierzchnia dziatki
jest pochodna w stosunku do ustalenia przebiegu jej granic (ze wszystkich stron), o czy prawidtowo pisze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385kpc apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu
(art. 385kpc). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i §3kpc w zw. z §13 ust.1 pkt.1
w zw. z § 10 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 IX 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie....
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