Sygn. akt IT Ca 971/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn. VI C 108/13

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w calo$ci i zasadza od A. R. na rzecz (...) S.A. w W. dalsza kwote
1 571,80 (jeden tysiac piecset siedemdziesiat jeden 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
2013r. do dnia zaplaty; w punkcie III (trzecim) w caloéci i zasadza od A. R. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 733.10
(siedemset trzydziesci 10/100) zlotych tytulem kosztow procesu; w punkceie IV (czwartym) w caloéci i nakazuje pobrac
na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie od A. R. kwote 373,80 (trzysta siedemdziesiat 80/100)
zlotych tytulem kosztoéw sadowych,

IT oddala apelacje w pozostalej czesci i zasadza od A. R. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 379,00 (trzysta siedemdziesiat
dziewiec) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego

Sygn. akt II Ca 791/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn. akt VI C 108/13 w sprawie z powodztwa (...) S.A.w W.przeciwko A. R.o
zaplate, Sad Rejonowy w Jedrzejowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 486,50 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 20103r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt II) oraz orzekt o
kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt III i IV), wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 480,50 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 listopada 2009r. okolo godziny 13.30 w miejscowosci K.ulica (...)kierowal
samochodem osobowym m-ki A. (...)nr rej. (...), ktérego byt wspodlwlascicielem wspdlnie z H. S.i nagle z posesji
oznaczonej nr (...), przez otwarta brame na ulice pod nadjezdzajacy samochéd, kierowany przez C. S., wbiegl pies,
ktorego wilascicielem byta A. R.. Kierowca zahamowal pojazd, pies wrocil na posesje, na miejsce zdarzenia przyjechala



policja. A. R., wladciciela psa, funkcjonariusze ukarali mandatem za niedopilnowanie zwierzecia w domu i nagle
wtargniecie na jezdnie, uszkodzenie samochodu. W pojezdzie widoczne byly Slady uszkodzenia zderzaka, samochdd
byt sprawny i kierujacy odjechal z miejsca zdarzenia.

C. S. nastepnego dnia zglosil u swojego ubezpieczyciela - (...) S.A. w W. szkode w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia autocasco.

Po zgloszeniu szkody, pozwany przystapil do jej likwidacji. W dniu 19 listopada 2009r. zostaly przeprowadzone
ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, ktory sporzadzil dokumentacje fotograficzng i stwierdzit
uszkodzenia powstale w nastepstwie uderzenia psa: zakwalifikowal do wymiany: 1.zderzak przedni, 2.krate wlotu
powietrza 3.tunel wentylatora, do naprawy rzeczoznawca zakwalifikowal tablice rejestracyjna.

Koszty naprawy tych uszkodzen zostaly wyliczone na lgczna kwote 802,41 zl i niezwlocznie, w listopadzie 2009r., po
potraceniu kwoty 309,00 z} jako raty skladki ubezpieczenia AC, wyplacone wspélwlascicielowi samochodu a. (...) — H.
S., ktéra woéwczas byta pracownikiem powoda. Po tej naprawie samochod byl bezkolizyjnie eksploatowany do stycznia
2010r. wowczas poszkodowany zdecydowal sie na naprawe tych uszkodzen w autoryzowanym serwisie pojazdow
marki A. (...) w (...) Sp. z 0.0. Autoryzowana Stacja Obstugi F. w K. ul.(...), do ktorego udal sie w styczniu 2010r.

W dniu 13 stycznia 2010r. na wniosek zakladu naprawczego zostaly dokonane dodatkowe ogledziny pojazdu, podczas
ktoérych rzeczoznawca pozwanego stwierdzit dalsze uszkodzenia, powstale w jego ocenie, w nastepstwie kolizji z psem,
ktéra miala miejsce w dniu 16 listopada 2009r. i zakwalifikowal do wymiany, ewentualnie naprawy nastepujgce
elementy: 1.reflektor kpl. prawy i 2.klimatyzacja (kondensator) — do wymiany, do naprawy blotnik przedni prawy, do
lakierownia — blotnik przedni prawy. W oparciu o dodatkowe ogledziny pojazdu, dokonane w dniu 13 stycznia 2010r.
autoryzowany serwis wykonal kosztorys naprawy pojazdu w systemie A. nr (...), w ktéorym uwzglednil do wymiany/
naprawy nastepujace elementy: do wymiany - 1.zderzak przedni, 2.oslona Srodkowa zderzaka, 3.reflektor prawy kpl.,
4.ostona chlodnicy, 5.pltyn chtodzenia ukladu klimatyzacji. Do naprawy zakwalifikowano - 1.blotnik przedni prawy,
rama noéna chlodnicy. Do lakierowania zakwalifikowano - zderzak przedni, blotnik przedni prawy. Laczny koszt tych
napraw zostal okreSlony na kwote 4 260,89 zl brutto.

Powdd jako ubezpieczyciel zaakceptowal zaréwno ilo§é elementéw do wymiany, naprawy, lakierowania, stawke
godzinowg pracy, jak tez ich koszt i odszkodowanie w tej kwocie zostalo wyplacone w dniu 19 kwietnia 2010r.
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Po wyplaceniu odszkodowania powod wystapil do osoby odpowiedzialnej za szkode — A. R., wlascicielki psa, ktory
nagle wbiegl na jezdnie pod przejezdzajacy samochdd A. (...), o zwrot wyplaconego odszkodowania. A. R. na poczet
zadanej kwoty wplacila na rzecz powoda kwote 2,50 zl.

Wobec odmowy zaplaty pozostalej kwoty, pow6d wystapil przeciwko A. R. o zaplate kwoty 4 258,39 zl z ustawowymi
odsetkami od daty wytoczenia powodztwa w postepowaniu upominawczym oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i Sad Rejonowy we Wloszczowie w dniu 26 listopada 2012r. sygn.
akt I Nc 223/12 uwzglednil pow6dztwo, wydajac nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana A. R. w ustawowo przewidzianym terminie wniosta sprzeciw od tego nakazu, w ktéorym zakwestionowata
iloé¢ elementow zakwalifikowanych do naprawy/wymiany, w nastepstwie zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 16
listopada 20009r., zarzucajac, ze wlasciciel pojazdu bezposrednio po kolizji méwil jedynie o uszkodzonym zderzaku, a
tymczasem domaga sie zaplaty za szereg innych elementéw, ktore naprawil dopiero w styczniu 2010r.

Po wniesieniu sprzeciwu, sad w celu ustalenia czy uszkodzenia, ktore zostaly zakwalifikowane przez rzeczoznawce
powoda, w czasie ogledzin dokonanych w dniu 19 listopada 2009r. i dodatkowych, dokonanych w dniu 13
styczna 2010r. jako powstale wskutek kolizji z psem pozwanej w dniu 16 listopada 2009r., mogly powstaé¢ w
nastepstwie tej kolizji i jaki jest koszt naprawy tych uszkodzen. Biegly w zakresie techniki samochodowej, ruchu
drogowego, rekonstrukcji wypadkow i zdarzen drogowych, wyceny wartoSci oraz kosztéw i jakoSci napraw pojazdow



samochodowych - M. S. zakwestionowal cze$¢ uszkodzen w pojezdzie A. (...), jako nie mogacych powstac¢ w nastepstwie
kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 16 listopada 2009r. zaréwno ze wzgledu na okoliczno$ci wypadku, wielko$¢ psa,
umiejscowienie zakwalifikowanych do naprawy/wymiany elementéw rodzaj uszkodzen.

Bezposrednia przyczyna uszkodzenia pojazdu A. (...) nr rej. (...) bylo, zdaniem bieglego, potracenie przednia czeScig
pojazdu psa, ktory wbiegl na jezdnie. Zdarzenie to zostalo potwierdzone przez Swiadkoéw oraz funkcjonariuszy
przybylych na miejsce zdarzenia. Pies, ktéry wbiegl na jezdnie, to wedlug zeznan A. R. — mieszaniec o wysokos$ci ok.30
cm. Pozwana nie obejrzala samochodu bezposérednio po kolizji, zajela sie psem, ktéry poza potluczeniem nie doznat
innych obrazen.

Uwzgledniajac wymiary psa, oraz fakt, ze centrum uszkodzen pojazdu to cze$¢ dolna, Srodkowa zderzaka przedniego,
oraz dokumentacje fotograficzng, sporzadzona podczas ogledzin dokonanych w dniu 19 listopada 2009r. i
dodatkowych, dokonanych w dniu 13 stycznia 2010r. - w pojezdzie mogly, zdaniem bieglego, powsta¢ nastepujgce
uszkodzenia, majace zwigzek przyczynowy z tym zdarzeniem: zderzak przedni prawy byl juz uszkodzony, a uderzenie
psa powiekszylo to uszkodzenie, dlatego tez uzasadnionym jest uwzglednienie kosztéw naprawy zderzaka w 50%.
Nieuzasadnione w caloéci sg koszty lakierowania tego zderzaka. Wymiana elementu postaci oslony $rodkowej
zderzaka uzasadniona kolizja. Uszkodzenie reflektora prawego znajduje sie na wysokoSci pekniecia zderzaka w
czeSci gornej i nie powstalo w zwigzku z kolizja z 16 listopada 2009r. Analizujac zakres i charakter uszkodzen
kondensatora - wymiana tego elementu jest, wedtug bieglego, uzasadniona, podobnie wymiana elementu w postaci
ochrony chlodnicy, jak réwniez wymiana pltynu chlodzenia ukladu klimatyzacji po wymianie chlodnicy. Uszkodzenie
blotnika przedniego prawego — jako zagiecie, zarysowanie w czeSci przedniej w bliskiej odlegloéci reflektora prawego
takze nie powstalo wskutek zdarzenia z dnia 16 listopada 2009r. Naprawa ramy chtodnicy w zakresie pracochlonnosci
0,5 roboczogodziny jest uzasadniona.

Biegly dokonal wyliczenia kosztu naprawy tych elementéw, ktoére mogly ulec uszkodzeniu w nastepstwie kolizji
pojazdu A. (...) z psem w dniu 16 listopada 2009r., wykonanej w (...) Serwisie (...) w K., z uwzglednieniem stawki
godzinowej za prace mechaniczne i blacharskie, cen cze$ci zamiennych z katalogu A. (...) na kwote 2 058,30 zl brutto.

Powdd nie kwestionowal tej opinii i po zapoznaniu sie z jej treScig, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014r. cofnal
powddztwo ponad kwote wyliczona przez bieglego i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia, Sad Rejonowy w Jedrzejowie
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r. umorzy! postepowanie w tej czesci.

Takze pozwana nie kwestionowala tej opinii, zaznaczajac, ze po pierwszych ogledzinach pojazdu, ktére mialy miejsce
19 listopada 2009r. samochdd przejechat ok. 4 347 km, o czym $§wiadcza stany licznika z daty dokonywanych ogledzin
pojazdu i nie ma zadnych dowodéw na to, poza zapewnieniem wlasciciela pojazdu, ze samocho6d nie uczestniczyl
jeszcze w innych kolizjach drogowych. Dlatego tez pozwana uznala zadanie pozwu do kwoty 486,50 zl jako zwrot
kosztow naprawy za uszkodzenia w pojezdzie stwierdzone podczas pierwszych ogledzin dokonanych w dniu 19
listopada 20009r., wyliczonych przez bieglego na kwote 802,41 zl i cze§ciowo pomniejszonych o elementy szczegdlowo
przedstawione w opinii, co dalo kwote uznana.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal zadanie powoda za uzasadnione do kwoty 486,50 zl, w pozostalej czeSci
powodztwo oddalit jako nieudowodnione. Wykazanie ewentualnoSci, ze stwierdzone podczas ponownych ogledzin
pojazdu w dniu 13 stycznia 2010r. dalsze uszkodzenia, mogly powstac¢ w nastepstwie kolizji z dnia 16 listopada 2009r.,
nie jest wystarczajace do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej za te uszkodzenia.

Miarodajne, zdaniem sadu, dla ustalenia rodzaju, ilo$ci uszkodzen, kosztu ich naprawy sa jedynie ogledziny w
dniu 19 listopada 2009r., dokonane przeciez przez profesjonalnego rzeczoznawce, pracownika powoda. Wszystkie
uszkodzenia mogly zosta¢ wowczas stwierdzone, nawet jesli wymagalo to demontazu elementoéw czeSci przedniej
pojazdu.



Apelacje od tego wyroku wnioést powdd zaskarzajgc go czesci, w jakiej Sad oddalil powddztwo, tj. w kwocie 1 571,80
z}i zarzucik:

- sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia
przez sad koniecznych kosztow zwigzanych z naprawa uszkodzen pojazdu m-ki A. (...) a pozostajacych w zwiazku ze
zdarzeniem drogowym w dniu 16 listopada 2009r. w K. (wbiegniecie psa pod jadacy pojazd),

- naruszenie przepiséw postepowania — art.233 §1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe, bo dowolne, ustalenie kosztow
naprawy pojazdu, pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem drogowym w dniu 16 listopada 2009r. w K.,

- naruszenie przepisow prawa materialnego t.j. art.431 k.c. i art.828 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda tylko cze$ci
odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu.

Powolany przez sad biegly w swojej opinii szczegdlowo przedstawil rodzaj i zakres uszkodzen, ktére mogly powstaé¢ w
nastepstwie zdarzenia w dniu 16 listopada 2009r. Koszt ich naprawy wyliczyl na kwote 2058,30 zl, ktérej to ostatecznie
powdd dochodzil, cofajac powodztwo w pozostalej czeéci. Stanowisko bieglego wyrazone w opinii nie zostalo przez
zadng ze stron zakwestionowane ani podwazone. Sad I instancji nie mial wiec zadnych podstaw do zakwestionowania
tych wnioskow bieglego i ustalania kosztéw naprawy pojazdu na inna, znacznie nizszg kwote. Taka decyzja sadu jest
bezpodstawna, wydana z naruszeniem przywolanych w apelacji przepiséw prawa. Pierwsze ogledziny pojazdu zostaly
wykonane prawidtowo, za$ potrzebe dodatkowych ogledzin zglosili pracownicy stacji obstugi pojazdéw, przystepujacy
do jego naprawy, o czym poszkodowany powiadomil powoda, ktéry dokonal dodatkowych ogledzin. Praktyke taka
potwierdzil takze biegly, nie kwestionujac jej poprawnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej
kwoty 1 571,80 zl, co daje lgcznie kwote dochodzona w pozwie — 2 058,30 zl, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu za I i II instancje, w tym w odrebnej pozycji kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw ustanowionego pelnomocnika z wyboru. Wskazala, ze zarzuty apelacji sg
bezzasadne. Whrew twierdzeniom powoda, sad dokonal prawidlowych ustalen, prawidlowo ocenil zebrany material
w sprawie, zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Ma racje skarzacy, ze ustalenia sadu w zakresie rodzaju uszkodzen, ich zakresu, pozostajacych w zwiazku z kolizja
drogowg, ktéra miala miejsce w dniu 16 listopada 2009r. w K., sg sprzeczne z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak rowniez nieprawidlowo sad ustalil wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania.

Powod dochodzi roszczenia w oparciu o art.828 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej, odpowiedzialnej
za szkode, przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Takie uprawnienie
dla ubezpieczyciela przewiduje tez § 29.1 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego
oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, odnoszace sie do umowy ubezpieczenia autocasco zawartej z powodem
przez wlascicieli samochodu A. (...).

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie, spowodowane przez nalezacego do niej psa, ktorg
ponosi na podstawie art.431 §1 k.c. Odpowiedzialno$é za zwierzeta opiera sie na zalozeniu, ze jezeli zwierze wyrzadza
szkode, jest to skutkiem nienalezycie sprawowanego nadzoru (wina w nadzorze). W dniu 16 listopada 2009r. nalezacy
do pozwanej pies wbiegl na jezdnie i wpadl pod nadjezdzajacy samochdéd m-ki A. (...), powodujac uszkodzenie tego



pojazdu. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone w obecnosci przybylych na miejsce wypadku funkcjonariuszy, ktérzy
uznajac odpowiedzialno$é pozwanej za zachowanie psa, ukarali ja mandatem. Mandat ten A. R. przyjela.

Okoliczno$ci wypadku i przebieg zdarzenia w 16 listopada 2009r. w K., w nastepstwie ktérego samoch6d m-ki A. (...)
nrrej. (...) stanowigcy wlasnoéé H. S. i C. S., a mianowicie nagle wtargniecie na jezdnie psa, nalezacego do A. R., wprost
pod jadacy samochod i spowodowanie uszkodzenia pojazdu nie bylo przez strony kwestionowane.

Sporne natomiast byly: rodzaj i zakres uszkodzenn w samochodzie A. (...) pozostajacych w bezpo$rednim zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2009r. oraz koszt ich naprawy.

Zdaniem pozwanej, uszkodzeniu uleg} jedynie zderzak przedni, poniewaz tylko o nim méwil bezposérednio po kolizji,
wlaéciciel pojazdu, ten tylko element zglosit do ubezpieczyciela tuz po wypadku i podczas pierwszych ogledzin pojazdu
dokonanych w dniu 19 listopada 2009r. przez rzeczoznawce majatkowego powoda, ktéry réwniez nie stwierdzil innych
uszkodzen. Takze podczas negocjacji na przelomie grudnia 2009r./stycznia 2010r. wlasciciel pojazdu domagajac sie
od pozwanej zaplaty odszkodowania zadal kwoty ponad 400 z} jako odszkodowanie za uszkodzony przedni zderzak,
o czym $wiadczy korespondencja. Powodka odmowita zaplaty i zazadata wowczas odpowiedniego kosztorysu kosztow
naprawy zderzaka.

W styczniu 2010r. wlaéciciel pojazdu udal sie do (...) pojazdéw A. (...) Stacja Obstugi F. w K., celem wykonania naprawy
i woéwczas po zdemontowaniu przedniego zderzaka, ujawnily sie inne uszkodzenia. Po dokonaniu dodatkowych
ogledzin przez rzeczoznawce powoda, zostaly uznane jako majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 16
listopada 2009r. Przedstawiona przez zaklad naprawy kalkulacja kosztéw naprawy i wymiany niekt6érych elementow
zostala uznana przez powoda, ktéry wyplacit stosowne odszkodowanie, wyliczone na kwote 4 260,81 zl, a nastepnie
skierowat do pozwanej zadanie zaplaty tej kwoty i wobec odmowy wystapil z powddztwem do sadu.

Wobec kwestionowania przez pozwang iloéci i zakresu uszkodzen, a w konsekwencji takze wysoko$ci kosztow
naprawy/wymiany poszczegdlnych elementow, sad dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy w zakresie techniki
samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkoéw i zdarzen drogowych, wyceny wartoSci oraz kosztow i
jako$ci napraw pojazddéw samochodowych - M. S., ktéry zakwestionowal cze$é uszkodzen w pojezdzie A. (...), jako
nie mogacych powsta¢ w nastepstwie kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 16 listopada 20009r., zar6wno ze wzgledu
na okoliczno$ci wypadku, wielko$¢ psa, umiejscowienie zakwalifikowanych do naprawy/wymiany elementéw, rodzaj
uszkodzen.

Bezposrednia przyczyng uszkodzenia pojazdu A. (...) nr rej. (...) bylo, zdaniem bieglego, potracenie psa przednia
czeScia pojazdu, ktéry wbiegl na jezdnie. Uwzgledniajac wymiary psa, oraz fakt, ze centrum uszkodzen pojazdu
to cze$¢ dolna, Srodkowa zderzaka przedniego, oraz dokumentacje fotograficzna, sporzadzong podczas ogledzin
dokonanych w dniu 19 listopada 2009r. oraz dodatkowych, dokonanych w dniu 13 stycznia 2010r. - w pojezdzie
mogly, zdaniem bieglego, powstaé uszkodzenia, majace zwiazek przyczynowy z tym zdarzeniem, szczegdtowo opisane
w opinii (k.117-124), ktérych koszt naprawy biegly wycenil na kwote 2 058,30 z} (k.1124). Zwigzek przyczynowy
powstalych uszkodzen ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2009r. nie budzil u bieglego watpliwos$ci. Biegly wykluczyl
cze$¢ uszkodzen ujawnionych zaréwno podczas ogledzin z dnia 16 listopada 20009r. jak i z dnia 13 stycznia 2010r.,
szczegblowo opisanych w opinii, skutkiem tego znacznemu zmniejszeniu, bo o polowe ulegta takze wysoko$é kosztow
ich naprawy.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze tre$¢ art.828 §1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego
przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie
ubezpieczyciela oparte na art.828 §1k.c. podlega ogblnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie
(por. wyr. SN z dnia 14.01.2010r. IV CSK 300/09, Lex nr 677779).

Kwestionowane przez pozwana: ilo§¢ i zakres uszkodzen, koszt ich naprawy, okazaly sie uzasadnione w okolo polowie
w odniesieniu do pierwotnie zgloszonej kwoty odszkodowania, wyplaconego wlascicielom pojazdu A. (...).



Jednak cze$¢ uszkodzen ujawnionych podczas ogledzin w dniu 19 listopada 2009r. oraz dodatkowych dokonanych
w dniu 13 stycznia 2010r., w ocenie bieglego, pozostawala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2009r. i bez
znaczenia byl moment ujawnienia tych uszkodzen. Koszt ich naprawy biegly okreélit na kwote 2 058,30 zl.

Ma racje powdd, ze wobec braku dowodéw, wykluczajacych powstanie uszkodzen ujawnionych w czasie ogledzin w
dniu 13 stycznia 2010r., a uznanych przez bieglego za majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 16 listopada
2010r i wobec niezakwestionowania opinii w tym zakresie, jak tez co do wysokosci kosztéw naprawy tych uszkodzen,
blednie sad wykluczyl te uszkodzenia i przyjal, ze nie zostaly udowodnione przez powoda.

Pozwana po zapoznaniu sie z treScig opinii i zobowigzaniu do zgloszenia pytan, uwag, zastrzezen w terminie tygodnia,
pod rygorem pominiecia ewentualnych zarzutoéw pézniej zgloszonych, wlasciwie nie zakwestionowala tej opinii, w
szczegblnosci odno$nie do rodzaju i zakresu uszkodzen w samochodzie A. (...), jako majacych zwiazek przyczynowy
ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2009r., a ujawnionych przez rzeczoznawce powoda podczas pierwszych ogledzin
w dniu 19 listopada 2009r. oraz uzupelniajacych, dokonanych w dniu 13 stycznia 2010r. Nie zakwestionowala takze
kosztow naprawy/wymiany uszkodzonych elementéw. W pi§émie procesowym z dnia 20 stycznia 2014r. (k.142)
wyrazila poglad, ze powod wyplacil odszkodowanie w nienaleznej wysokosci, co najmniej w potowie, bo tak wynika
z opinii bieglego. Zatem jej zarzuty o zawyzonej kwocie zadanej w pozwie okazaly sie uzasadnione. Wskazala takze
na stan licznika w dacie pierwszych ogledzin pojazdu w dniu 19 listopada 20009r., ktéry wynosit 128 804 km oraz w
dniu ogledzin 13 stycznia 2010r., ktéry wynosit 133 151 km. I w zwigzku z tym zarzucila, ze ,przy takim przebiegu w
okresie zimowym, bardzo prawdopodobnym jest to, Ze po pierwszych ogledzinach pojazd mégl uczestniczy¢ w innym
zdarzeniu drogowym”. Wyrazila zgode na zaplate jedynie kwoty 486,50 z} jako odszkodowanie za uszkodzony zderzak
przedni, wyliczone przez bieglego w odniesieniu do uszkodzen ustalonych w toku ogledzin 19 listopada 2009r. jako
majacych zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2009r.

Biegly w ustnej opinii, zlozonej na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014r. (k.170) ustosunkowat sie do zarzutéw i
uwag pozwanej, w szczegblnosSci wyjasnil, ze podczas ogledzin pojazdu w dniu 19 listopada 2009r. bez demontazu
przedniego zderzaka nie mozna bylo stwierdzié¢ czy wystapily jeszcze inne uszkodzenia. Praktyka ponownych ogledzin
juz w zakladzie naprawy pojazdu, bezposrednio przed przystapieniem do naprawy, gdzie wystepuja odpowiednie
warunki techniczne, jest prawidlowa i nie sa to przypadki odosobnione. Te wszystkie dodatkowe uszkodzenia,
zakwalifikowane przez bieglego jako majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2009r., wykryte
podczas ogledzin dokonanych w zakladzie naprawczym w dniu 13 stycznia 2010r. nie wplywaly na sprawnosé
pojazdu, ktéry mogt byé eksploatowany i mogl przejechaé taka liczbe kilometréw jak wskazuje stan licznika. Taki
zakres uszkodzen nie budzil, zdaniem bieglego watpliwosci co do tego, ze pozostawaly one w bezposrednim zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2009r., skoro brak jest w aktach sprawy innych dowodow,
$wiadczacych o tym, ze samochod uczestniczyl potem w kolizjach drogowych lub np. wjechal na bryly $niegu itp.

Zgodnie z obowigzujaca regula ciezaru dowodu, okre$long w art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

To na pozwanej ciazyl zatem obowiazek wykazania, ze samoch6d A. (...) uczestniczyl w kolizji drogowej w
okresie od ogledzin dokonanych w dniu 19 listopada 2009r. do 13 stycznia 2010r., kiedy to dokonano dodatkowe
ogledziny, w sytuacji, gdy wlasciciel pojazdu zaprzeczyl, aby w tym czasie mial miejsce jaki§ wypadek skutkujacy
powstaniem uszkodzen. Samo stwierdzenie, ze ,ilo$¢ przejechanych w tym okresie kilometréw i okres zimowy
czyniag prawdopodobnym udzial w kolizji, czy chociazby najechanie na grudy $niegu”, nie jest wystarczajacym dla
udowodnienia takich twierdzen.

Przeprowadzone dowody, w szczegblno$ci opinia bieglego, potwierdzily i wykazaly, jakie uszkodzenia powstaly w
samochodzie A. (...), ktorych koszt naprawy biegly wyliczyl na kwote 2 058,39 zl i taka tez kwota odszkodowania,
zadana ostatecznie przez powoda, winna zostaé przez sad uwzgledniona.



Nieuzasadnionym i pozbawionym podstaw bylo nieuwzglednienie tej czesci opinii i pominiecie przez sad tych
uszkodzen, ktére zostaly stwierdzone podczas dodatkowych ogledzin dokonanych w dniu 13 stycznia 2010r., tylko
dlatego, ze nie zostaly ujawnione podczas pierwszych ogledzin z dnia 19 listopada 2009r., skoro one takze, te
ktore wymienil biegly w swojej opinii, mogly powsta¢ w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 listopada 20009r., Biegly
nie zakwestionowal poprawnosci takiej praktyki, ktéra przewiduje ponowne ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce
ubezpieczyciela, jezeli taka potrzeba zostaje stwierdzona bezposrednio przed naprawa juz w warsztacie naprawczym,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia autocasco obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 10.11.1992r. I ACr 410/92, OSA 1993/8/57).

Bledne zatem Sad Rejonowy przyjal, ze powod wykazal jedynie te uszkodzenia, ktore zostaly stwierdzone podczas
pierwszych ogledzin pojazdu dokonanych w dniu 19 listopada 20009r., skoro biegly w niekwestionowanej w tym
zakresie opinii wymienil uszkodzenia zaréwno z ogledzin z dnia 19 listopada 2009r. jak i z dnia 13 stycznia 2010r. i
koszt naprawy wyliczyt na kwote 2 058,30 zl.

Wykrycie dalszych uszkodzen ale majacych, zdaniem bieglego, zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 16
listopada 2009r., dokonane w czasie dodatkowych ogledzin w dniu 13 stycznia 2010r., nie uprawniato sadu
do zakwestionowania tych uszkodzen i pominiecia ich w ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, zadanego od
odpowiedzialnej za szkode pozwanej A. R. ostatecznie w kwocie 2 058,30 zl, tj. takiej jak ustalil to biegly.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art.386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim (pkt
IT) w calo$ci i zasadzit od A. R. narzecz (...) Zakladu (...) na S.A. w W. dalszg kwote 1 571,80 zl, co z kwota juz zasadzong
486,50 zl, daje lacznie kwote 2 058,30 zt z ustawowymi odsetkami od dna 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia gléwnego skutkowala zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu oraz nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zgodnie z art.100 k.p.c. dokonal stosunkowego rozdzielenia, w odniesieniu do kosztéw sadowych
uznajac, ze koszty te strony powinny ponie$¢ po polowie, poniewaz. wobec skutecznego zakwestionowania przez
pozwana rodzaju i zakresu uszkodzen w samochodzie A. (...) i kosztéw ich naprawy, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego (przestuchanie §wiadkéw, sporzadzenie opinii przez bieglego), zarzuty te okazaly sie uzasadnione w
takiej czesci, ze powod cofnal powddztwo i zrzekl sie roszczenia w polowie zadanej pierwotnie kwoty i postanowieniem
z dnia 25 kwietnia 2014r. sad umorzy! postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 2 200,00 zl.

Sad Okregowy kosztami sadowymi w kwocie 773,80 z} (513,09 zl koszt opinii + 157,01 z} koszt udziatlu bieglego w
rozprawie + 103,70 zt koszt stawiennictwa dwdch §wiadkow), obciazyt strony po polowie, zatem kazda ze stron winna
je ponie$¢ w kwocie po 386,90 zt. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Jedrzejowie kwote 373,80 zl, przy uwzglednieniu uiszczonej przez powoda zaliczki na koszt opinii w kwocie 400,00
z}i zwr6conej przez pozwana na rzecz powoda kwoty 13,10 zt (pkt IV) wyroku.

Powdd na poczet opinii bieglego uiécit zaliczke w kwocie 400,00 zl, ponadto ponioést koszty procesu w kwocie 720,00 zl,
na ktora zlozyly sie (103,00 zt oplata od zasadzenia zadanej ostatecznie kwoty 2 058,30 zl + 600,00 zt wynagrodzenie
pelnomocnika + 17,00 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Lacznie nalezne od pozwanej na rzecz powoda koszty
procesu stanowily kwote 733,10 z1 (720,00 z} + 13,10 z}) i taka tez zasadzono od pozwanej na rzecz powoda (pkt III)
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Apelacja powoda zostata
uwzgledniona w calo$ci, a zatem pozwana winna zwrocic¢ koszty postepowania nig wywolane. powdd poniost z tego
tytulu koszty w tacznej kwocie 379,00 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 79,00 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 300,00 zl, wynikajacym z §6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.368 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



