Sygn. akt II Ca 734/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Koska
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka
SSO Stawomir Buras
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. sprawy
zwniosku H.T. (1),S.T. (1)

z udzialem E. M. (1), M. M. (1), J. T., Gminy M.,

S.T.(2),A. L., A. M., J. M., R.

L.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII Ns 394/11

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) i stwierdzié, ze
H.,synS.iM.iS., corkaS.iM.

matzonkowie T. nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2009roku wlasnosé
nieruchomosci polozonej w B. gminy M. oznaczonej jako dziatka o

numerze (...) o powierzchni 0,1745 ha, przedstawionej na mapie sporzqdzonej przez
geodete K. C., przyjetej do Panstivowego Zasobu Geodezyjnego i

Kartograficznego Starostwa Powiatowego w K. Wydzial Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
K. w dniu 4 wrzesnia 2012roku za numerem (...)- (...), dla ktérej w Sqdzie

Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...), orzec, ze

wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udziatem w



sprawie.

Sygn. akt II Ca 734/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 maja 2011 roku H. i S. malzonkowie T. wniesli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasnoéc

nieruchomoéci polozonej w B., gmina M., oznaczonej jako dzialka o nr (...) o powierzchni 1800 m ?, dla ktérej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach w pkt I oddalil wniosek H. i S. malzonkow
T. o zasiedzenie, za§ w pkt II nakazal pobraé¢ solidarnie od H. T. (1) I S. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach kwote 469,48 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Powyzsze postanowienie wydane zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Whnioskodawcy wskazali, iz nieruchomo$é objeta wnioskiem wraz z dzialka budowlana o pow. 10 arow, a wiec
nieruchomo$é o lacznej powierzchni 28 aréw, oznaczong jako dzialka o nr (...), polozona w B., wnioskodawca H. T.
(1) otrzymal w drodze nieformalnej umowy darowizny, dokonanej w 1977 r. od swojej matki M. T. (1).

W kwietniu lub maju 1979 roku matka wnioskodawcy M. T. (1), przed zawarciem przez syna zwigzku malzenskiego
pojechala do domu rodzinnego S. T. (1) i podczas rozmowy z M. D. (matka S. T. (1)) oznajmila jej, iz ma dla kazdego
z synéw dzialke.

W 1979 roku H. T. (1) zawart zwigzek malzenski ze S. T. (1) i zamieszkali razem, poczatkowo w hotelu pracowniczym
w M., a nastepnie w K..

Pod koniec lat 70-tych lub na poczatku lat 80-tych, C. K., H. T. (1) i E. T., ktérym na polecenie M. T. (1) pomagat S.
T. (2) posadzili drzewa owocowe na dzialce nr (...).

Na poczatku lat 80-tych H. i S. malzonkowie T. na dzialce nr (...) urzadzili sobie ogrédek warzywny i kiedy zaczeli
budowe domu, ogrédek przeniesli na teren dzialki nr (...).

W 1984 roku H. T. (1) i E. T. podjeli decyzje o budowie doméw w B. i w zwigzku z tym, M. T. (1) postanowila dokonaé
podzialu dzialek nr (...) na dzialki: nr (...) oraz dzialki nr (...) na dzialki: nr (...) i przekaza¢ synom pod budowe.

Decyzjami z dnia 26 kwietnia 1984 roku Naczelnik Gminy w M. zatwierdzil plan realizacji inwestycji na dziatce
(...) z przeznaczeniem pod budowe domu mieszkalnego dla E. T. oraz plan realizacji inwestycji na dzialce (...) z
przeznaczeniem pod budowe domu mieszkalnego dla H. T. (1).

Nastepnie decyzja Naczelnika Gminy w M. z dnia 4 pazdziernika 1985 roku dokonano podzialu administracyjnego
dzialek o nr (...) na dzialki: o nr (...) o powierzchni 9 aréw, nr (...) o powierzchni 37 aréw, (...) o powierzchni 10 aréw,
nr (...) o powierzchni 18 aréw z przeznaczeniem dzialek (...)pod zabudowe jednorodzinna.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 1987 r. w sprawie I Ns 133/87 Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze spadek po S.
T. (1) na podstawie ustawy nabyli Zzona M. T. (1) w ¥4 czeSci, dzieci H. K. zdomu T., J. T., H. T. (1), E. T., S. T. (2) po
3/20 cze$ci kazde z nich, natomiast wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli zona
M. T. (1)idzieci S. T. (2)iJ. T. po 1/3 czesci kazde z nich.

W dniu 27 kwietnia 1988 roku na podstawie umowy darowizny M. T. (1) przekazala na rzecz syna H. T. (1) i S. T.
(1) nieruchomo$é¢, stanowiaca dzialke o nr (...), za$ na rzecz syna E. T. I M. T. (2) nieruchomoé¢ stanowiaca dzialke
onr(...).



W dniu 7 lipca 1988 roku Naczelnik Gminy w M. wydal H. T. (1) pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego na dzialce nr (...) i w tym samym roku rozpoczela sie budowa domu.

Dniu 30 stycznia 1990 roku M. T. (1) przeniosta nieodplatnie przystugujacy jej udzial w wysokosSci 4/6 w prawie
wlasno$ci gospodarstwa rolnego obejmujacego nieruchomos$é polozona w B., gmina M. o pow. 2,47 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢ polozong w Z., gmina M., o powierzchni
0,24 ha na rzecz synéw S. T. (2) i J. T. po Y2 czeSci. W zamian M. T. (1) uzyskala emeryture rolnicza. M. T. (1) nie
przepisala gospodarstwa na H. T. (1), z uwagi na fakt, iz mieszkal w mieScie i nie byto mu na reke przyjezdzac i obrabiaé
caloé¢, tym bardziej, ze w domu rodzinnym mieszkali bracia: J. i S..

Do roku 1990 M. T. (1) na cze$ci dzialki (...) uprawiala lake, wypasala krowe, a synowie: H., S., J. zbierali z tej czesci
dzialki siano.

Do daty umowy przeniesienia wlasnoSci udzialu w gospodarstwie, M. T. (1) uwazala sie za wlasciciela dzialki i
rozporzadzala nig jak wlaSciciel. Nigdy nie bylo sytuacji, aby darowatla ja nieformalna umowa darowizny na rzecz H.
iS.T. ().

Od chwili dokonania umowy, podatek za dziatke (...) optacal S. T. (2) i pomagal mu J. T..

W dniu 24 wrze$nia 1992 roku wykonano zdjecie z lotu ptaka dzialki nr (...) i w tej dacie roslo na niej kilka drzew.
Na zdjeciu nie jest widoczny warzywnik.

W 1998 roku na cze$ci dzialki nr (...) znajdowal sie ogrodek warzywny, a od strony dziatki nr (...) roslo kilka drzew,
sloneczniki, krzewy malin, za§ na pozostalej czesci rosta trawa.

Dzialka nr (...) nie miala wiekszej wartoéci do konica lat 9o-tych, kiedy to Spéldzielnia Produkcyjna w B. z dzialek
rolniczych wyodrebnila dzialki budowlane. Nastepnie uzbrojono tam teren i wybudowano droge. Wowczas pojawilty
sie sugestie ze strony H. i S. T. (1), aby przepisac im dzialke nr (...), co nie spodobalo si¢ M. T. (1), bowiem kiedy chciata
ona przepisaé gospodarstwo rolne, to nikt nie chcial. Podczas spotkania w domu M. T. (1) powiedziala do dzieci, ,ze do
grobu tego nie zabierze, wiec aby sie podzielili tak, zeby bylo dobrze”. Podczas tej rozmowy, M. T. (1) nie wspominala,
ze dzialka jest dla H.iS. T. (1).

W 2000r.S.1H.T. (1) zamieszkali w domu wybudowanym na dzialce nr (...). Granica uzytkowanej przez nich dziatki
zostala wyznaczona postawionym przez nich betonowym ogrodzeniem. Zrobili tak, gdyz S. i J. T. powiedzieli H. ,ze
dzialka (...) jest ich i on nic do niej nie ma”.

Na fragmencie dzialki nr (...), za ogrodzeniem S. i H. T. (1) za zezwoleniem uczestnikow urzadzili ogrodek warzywny.

Od chwili przeprowadzki, S. i H. T. (1) uwazali sie za gospodarzy dzialki nr (...) i gdy J. T. zwracal im uwage,
wnioskodawcy utrzymywali ze dzialka jest ich, podczas gdy J. i S. T. (2) uwazali ta dzialke za swoja wlasno$¢.

W latach 2004 i 2005 J. T. skladal do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o przyznanie doplat
do nalezacych do niego gruntéw rolnych i w 2004 roku otrzymat doplate takze za grunt rolny stanowiacy dziatke nr

(...).
W 2005 roku wykonano zdjecie dzialki nr (...), na ktéorym widaé, ze dzialka ta jest wykorzystywana gtownie jako laka.

W 2008 roku zmarta M. T. (1). Po jej $émierci, S. i H. T. (1) zmienili ogrodzenie biegnace wzdluz granicy z dziatka A.
L.. Zamiast siatki postawili betonowe ogrodzenie.

Po $mierci matki, J. T. rozwazal podzielenie dzialki nr (...) tak, aby poszerzyc dziatke H. T. (1) i zostawi¢ czeéc¢ dla
siostry H. T. (2). Jednakze miedzy rodzenstwem doszlo do kl6tni i H. K. przestala sie odzywac do J. T. i rozmawia
jedynie z wnioskodawcami.



W 2009 roku S. i H. T. (1) podjeli probe zagrodzenia dzialki nr (...) od ulicy (...). Wowczas J. T. zawiadomil Wéjta
Gminy M. o dzialaniach podjetych przez wnioskodawcow, a Wojt zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktéry nakazal H. T. (1) rozebra¢ ogrodzenie.

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 30 listopada 2009 roku S. i J. T. zniesli wspolwlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w B. i Z. w ten sposob, ze J. T. nabyl na wlasno$¢ m. in. dziatke nr (...).

Pozwem z dnia 18 maja 2010 roku J. T. wystapil przeciwko H. i S. T. (1) o wydanie nieruchomoéci. W uzasadnieniu
wskazal, iz latem 2009 roku zauwazyl, ze wnioskodawcy ogrodzili jego dzialke nr (...), ale na skutek podjetych przez
niego interwencji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal H. T. (1) rozbiorke ogrodzenia.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek S. i H. malzonkéw T. nie zastluguje
na uwzglednienie i oddalil ich wniosek.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek, wskazat na tre$c art. 172 ke, art. 336 kc oraz 340 ke i stwierdzil, iz wnioskodawcy
nie nabyli w drodze zasiedzenia dzialki nr (...). Podniosl, Zze we wniosku o zasiedzenie, jak i w toku postepowania
wnioskodawcy utrzymywali, iz posiadanie wlascicielskie siega 1977 roku, jednakze z przeprowadzonych dowodow,
glownie z zeznan Swiadkow, w tym H. K. nie wynika, iz M. T. (1) darowala H. T. (1) w 1977 roku dzialke oznaczona
wowcezas nr (...). Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz H. K. dopiero podczas przestuchania pojela instytucje zasiedzenia
oraz czego sprawa dotyczy i stwierdzila, ze nikt nie posiadatl dzialki nr (...) przez 30 lat, a czasokres posiadania tej
dzialki przez wnioskodawcow ocenila na 5 lat, bo wcze$niej mieszkali w K..

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosé, iz w latach 70-tych nie miala miejsca darowizna dzialki nr (...) na rzecz H.
T. (1) jak rowniez jej wlascicielskie posiadanie, znajduje potwierdzenie w innych okolicznosSciach faktycznych takich
jak przywigzanie M. T. (1) do gospodarstwa, ktorej zalezalo na tym, by ziemia ta byla uprawiana a nie stala odlogiem,
a wiec w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo powodéw, aby w 1977 roku darowala te dzialke na rzecz H. T. (1), ktory
wowcezas pracowal zawodowo poza B., byl kawalerem i nie mial dzieci.

W ocenie Sadu Rejonowego, z zeznan S. T. (2) i J. T. rbwniez nie wynika, aby M. T. (1) przekazala nieformalnie dziatke
nr (...) na rzecz wnioskodawcy H. T. (1).

Z zeznan M. D. wynika, ze kiedy koncem kwietnia badZ w maju 19779 roku przed §lubem wnioskodawcow przyjechata do
niej M. T. (1), to wowczas powiedziala ona, ze ma dziatki dla czterech synéw, ale nie bylo mowy o zadnym odpisywaniu
czy darowaniu im tych dzialek. Sad Rejonowy uznal, ze gdyby dziatka nr (...) miala zostaé¢ przekazana H. T. (1), to M.
T. (1) poinformowalaby M. D., czyli przyszla teSciowg H. T. (1) o takich planach.

Sad Rejonowy przyjal takze, iz urzadzenie w 1980 roku na dzialce nr (...) warzywnika nie dowodzi samoistnos$ci
posiadania tej dzialki przez wnioskodawcdw, podobnie jak i drzewa, na ktoérych posadzenie w iloéci 70 powoluja sie
wnioskodawcy. Sad zaznaczyl, iz takiej iloSci posadzonych drzew nie potwierdzila ani M. D. ani zawnioskowany przez
wnioskodawcow J. K. (1), ktory zeznat iz on wycial lacznie trzy drzewa.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w 1992 roku, kiedy to J. K. (1) wycial trzy drzewa, wykonano kolejne zdjecie lotnicze i na
dzialce bylo jedynie kilka drzew.

W ocenie Sagdu Rejonowego, pierwszym momentem, ktory moglby §wiadcezy¢ o zamiarze darowania H. T. (1) dzialki nr
(...) jest pismo, ktore M. T. (1) napisala do Naczelnika Urzedu Gminy w 1988 roku, w ktérym zwraca sie o zezwolenie
na przepisanie H. T. (1) calej dzialki nr (...). Pismo to bowiem w zestawieniu z wcze$niejszymi dzialaniami M. T. (1)
m. in. z dokonanym w 1984 roku podzialem dzialki nr (...) na dwie dzialki: nr (...) wskazuje, ze dopiero w 1988 roku
zrodzila sie u niej my$l, by darowaé synowi jej calo$é dzialki nr (...), wezesniej za$ nosila sie z zamiarem przekazania
na jego rzecz jedynie 10 aréw pod budowe domu.



Zdaniem Sadu Rejonowego, od daty 27 kwietnia 1988 roku nalezy liczy¢ trzydziestoletni termin zasiedzenia, bowiem
w tym dniu doszlo do przekazania w drodze darowizny H. T. (1) i S. T. (1) nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...),
a wobec tego do chwili obecnej wyzej wskazany termin jeszcze nie uplynatl.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz posiadaniu wlascicielskiemu przez wnioskodawcow dzialki nr (...) przeczy takze
usytuowanie przez nich ogrodzenia, gdyz w 2005 roku kiedy wnioskodawcy mieszkali w nowym domu, ustawili plot
betonowy nie przy ulicy (...), a wiec po granicy dzialki (...), lecz tuz kolo domu. Jako powdd takiego zachowania
wnioskodawca wskazal, iz nie bylo koniecznos$ci stawiania ogrodzenia w tamtym miejscu i bylo kosztowne, ale Sad
Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom H. T. (1) z uwagi na fakt, iz we wrze$niu 2009 roku wnioskodawcy podjeli probe
zagrodzenia dzialki przy ulicy (...) co zostalo zniweczone sprzeciwem J. T..

Ponadto, Sad Rejonowy podkreslil, iz ciezary zwiazane z dzialka nr (...) ponosili S. T. (2) i J. T.. H. T. (1) zeznal, iz
dawal bratu pieniadze na zaplate podatku, ale okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
jesli faktycznie tak bylo, to fakt, iz bratu wnioskodawca przekazywal pieniadze pokazuje, ze jego uwazal za wlasciciela.

Sad Rejonowy podnidst takze, iz z zeznan uczestnika E. M. (2) wynika, ze na dzialce nr (...) budowali sie wnioskodawcy
ina czesci tej dzialki byl ogrodek, zas w pozostalej czesci taka, ktorg uprawiali M. T. (1), H. T. (1), S. T. (2) i J. T.. Nie
potwierdzil tym samym zeznan wnioskodawcow, ze uczestnicy w ogdle nie interesowali sie dzialka. E. M. (2) zeznal
takze, ze H. T. (1) uwazal za wlasciciela odkad zaczal budowe na tej dzialce, a wiec od konca lat 8o-tych.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania uczestniczki A. L., jak rowniez J. C. (1) nie potwierdzily wersji wnioskodawcow,
gdyz A. L. podala, ze H. T. (1) zaczela postrzegaé jako posiadacza dzialki od 1986 roku, i ze w latach 80-tych dziatke
uzytkowala M. T. (1) iS. T. (2), ktéry wyprowadzal na nig krowy, natomiast J. C. (1) podala, ze najpierw wnioskodawcy
uprawiali ogrodek przy szosie, przy dzialce budowlanej (a wiec na dzialce nr (...)), dopiero po czterech latach od
momentu kiedy J. C. (2) razem z mezem kupili dzialke, co nastapito w 1979 roku, przeszli na czesé dzialki oznaczonej
aktualnie nr(...) a wiec poczatek uzytkowania przez wnioskodawcow dzialki nr (...) $wiadek usytuowata w 1983 roku.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz na podstawie zeznan Swiadka J. K. (2) nie mozna ustali¢, czy do zasiedzenia
nieruchomoéci przez wnioskodawcow doszlo w 2008 roku, gdyz §wiadek zeznala, iz odkad otworzyta warzywniak,
a bylo to w 1992 roku, brala od wnioskodawcéw na sprzedaz fasole, kapuste, Sliwki, ktore rosly pomiedzy trzema
rzedami drzew, ale jej zeznanie co do opisu nieruchomoéci nie pokrywa sie z tym jak ona wygladala w 1992 roku co
zostato uwidocznione na zdjeciu lotniczym, na ktérym nie ma trzech rzedéw drzew, pomiedzy ktérymi rosna warzywa.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, iz nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych zeznania R. D., ktory stwierdzil, ze po
raz pierwszy byl na dzialce nr (...) na przelomie lat 70 i 80 — tych i wéwczas wnioskodawcy pokazali mu jg jako swoja,
gdyz w Swietle okoliczno$ci omoéwionych wyzej jest to wykluczone.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom M. T. (2), zony E. T., gdyz jest ona sktécona ze S. T. (2) zyjacym z kolei w
zgodzie z jej bylym malzonkiem, a ponadto miata zal do uczestnikow, gdyz sprzedali oni dzialke nr (...), co do ktorej
miala — jak sama przyznala — plany jej pozyskania. Drugg okolicznoscia, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego poddawala
w watpliwo$é prawdziwos$é jej twierdzen byl brak wiedzy co do okolicznoSci, iz M. T. (1) przekazata synom J. i S. w
latach 9o-tych dzialki nr (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, oparte na zeznaniach uczestnikow i §wiadkéw Sad Rejonowy uznal, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia, iz wnioskodawcy speknili przestanki zasiedzenia dzialki nr (...). W ocenie Sadu Rejonowego,
nawet gdyby przyja¢, ze wnioskodawcy uwazali sie za samoistnych posiadaczy przedmiotowej dzialki, to poczatek
biegu zasiedzenia na podstawie zeznan $wiadkdw nalezaloby liczy¢ od roku 1982, to za$ prowadzitoby do wniosku, ze
termin zasiedzenia, przerwany pozwem J. T. nie uplynal.

Ponadto, Sad Rejonowy uznal, iz wola wlascicielskiego posiadania dzialki nr (...), z wylaczeniem M. T. (1), J. T.iS. T.
(2) zrodzita sie okolo 2000 roku, kiedy to przeprowadzili sie do nowego domu. Wowczas to czuli sie tam jak gospodarze
co potwierdzil J. T. i po $mierci matki wnioskodawcy postawili ogrodzenie betonowe na calej dtugoéci dzialki nr (...),



a latem 2009 roku podjeli probe jej zagrodzenia i wtedy J. T. najpierw zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o podjetych dzialaniach przez wnioskodawcéw majacych na celu zagrodzenie dzialki (...), a nastepnie
pozwem z dnia 18 maja 2010 roku wystapil przeciwko wnioskodawcom o wydanie nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...), za$ postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy zawiesil postepowanie z uwagi na toczace sie
W niniejszej sprawie postepowanie o zasiedzenie dzialki nr (...), stanowiacej przedmiot powbddztwa windykacyjnego
J. T. w sprawie VIII C 167/10.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w caloéci. Wnioskodawcy
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucali:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 175 ke w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke, przez przyjecie,
iz zlozenie pozwu przez uczestnika J. T. w sprawie posesoryjnej VIII C 167/10 Sadu Rejonowego w Kielcach, nastepnie
cofnietego oraz zawiadomienie J. T. wladzy administracyjnej, iz wnioskodawcy zbudowali bez zgloszenia tej wladzy
na dzialce (...) plot od strony ulicy (...) skutkuje w 2010 roku przerwa w biegu zasiedzenia, ktory to poglad powstaje
W sprzecznoSci z cytowanymi normami prawa materialnego,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, przez dokonanie
oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposob pozbawiony cech wszechstronno$ci, sprzecznie z treScig materialu
dowodowego, z pozostawieniem poza dokonanymi ustaleniami faktéw ujawnionych w toku tego postepowania, a
majacych kluczowe znaczenie dla orzekania, z oparciem ustalen poczynionych w uzasadnieniu skarzonego wyroku
w zasadzie wylacznie na zeznaniach uczestnikow J. i S. T. (2) osobiScie zainteresowanych wynikiem postepowania,
a takze na zeznaniach skl6conego z wnioskodawcami od 30 lat E. T. i H. K., osobiScie pretendujacej do otrzymania
przedmiotowej dzialki, jednocze$nie z catkowita eliminacja oceny zeznan oséb postronnych, a w szczegdlnosci:

a) nie dostrzezeniu, iz S. T. (2) zeznajac jako strona wyjasnia nie teoretycznie, ale tak jak to strony rozumialy w dacie
dokonywania rozporzadzenia na rzecz wnioskodawcow tylko dziatka (...), iz ,wtedy przepisy byly takie, iz gdyby matka
przepisala jeszcze jedna dzialke, poza tymi dla H. i E., to nie miala by prawa do emerytury”, ktore to stwierdzenie
nalezycie rozwazone przez Sad wyjasénia z jakich przyczyn M. T. (1) nie mogla formalnie usankcjonowa¢ darowizny
calej dzialki nr (...) na rzecz syna H. T. (1), o co wystgpila do Gminy pismem z 1988 roku,

b) nie dostrzezenie i nie odniesienie sie do o§wiadczenia procesowego, ztozonego przez J. T. na k. 40-42 akt sprawy
VIII C 167/10, co ujawniono zgodnie z zapisem z k. 320 sprawy niniejszej, w ktérym to oSwiadczeniu J. T. podaje,
iz nigdy nie uprawial dzialki objetej postepowaniem, tj. dzialki nr (...) i mimo tego o$wiadczenia forsowanie tezy o
posiadaniu przedmiotowej dzialki i jej uprawianiu takze przez J. T.,

¢) nie odniesienie sie do zeznan $wiadka P. (k. 168-169), z ktorych jasno wynika, iz przed minimum 30 lat, jak to
podaje swiadek ,,siwa kobyla” Swiadek oral na zlecenie H. T. (1) dzialke nr (...) dojezdzajac do niej od ulicy (...), dziatki
tej nie uprawiali uczestnicy, a matka stron pasala krowe na drodze od strony M., ktbre to zeznania maja w sprawie
znaczenie, dla ustalenia samoistno$ci posiadania przedmiotowej dzialki przez wnioskodawcéow,

d) nie odniesienie sie do zeznan geodety K. C. (k. 319), z ktérych wynika ze uczestnicy nie sa w stanie ustali¢, wobec
polaczenia dzialek nr (...) gdzie przebiega granica dzialek, co Swiadczy o tym, iz dzialki te nie byly nigdy wczeéniej
terytorialnie oddzielone,

e) nie dostrzezenie w sprawie opinii prywatnej biegtego W. D., nie kwestionowanej przez strony (k. 345 i nast.) mimo,
iz ustalony wiek drzew na dzialce nr (...) lat §wiadczy niezbicie, iz drzewa te sadzil zgodnie ze swymi zeznaniami H. T.
(1), zaraz po otrzymaniu dzialki nr (...) od swej matki w 1977 roku, tak jak podaje stuchany jako strona, co potwierdza
nawet E. T. (k. 269), a czemu uparcie zaprzecza uznany za wiarygodnego J. T. (k.350) podajac, iz do lat 9o-tych na
dzialce nie bylo drzew,



f) nadanie w sprawie znaczenia dowodowego kwestii doplat unijnych jakie otrzymal w 2004 roku z dzialki nr (...) J. T.,
formalny wlasciciel tej dzialki, mimo iz nawet z zeznan uczestnika J. i S.T. wynika, ze w dacie 2004 roku nie mieli oni
juz wstepu na dzialke nr (...), a wnioskodawcy nic o tych doptatach nie wiedzieli (zeznania wnioskodawczyni z k. 324),

g) calkowite zlekcewazenie przez Sad zeznan stuchanych jako strony lub jako $§wiadkowie oséb obcych dla
wnioskodawcow i uczestnikow, sasiadow przedmiotowej dzialki, czy to informacyjnie czy tez w charakterze stron, w
szczegblnosei E. M. (1) (k. 38), M. M. (1) (k. 38, 270), E. C. (k. 38, 42), J. C. (1) (k. 41, 38), ktére to zeznania majg w
sprawie wazne znaczenie, takze w zakresie nie objetym ,,podkresleniami” Sadu, bowiem wynika z nich, iz bezspornie
od daty 1978 roku lub jak podaje E. T. od daty 1980 roku, kiedy to zaczeto zwozi¢ materialy budowlane na budowe
domu wnioskodawcodw, uprawiali oni warzywnik,

h) calkowite zlekcewazenie i nie objecie analiza zeznan odbiorcéw warzyw z nieruchomos$ci wnioskodawcow, ktore
to warzywa bezspornie byly sadzone na dzialce nr (...) mimo, iz potwierdzaja te zeznania twierdzenia wnioskodawcy
(k. 357) gdzie podaje on, iz po 1977 roku pracowal tylko w K., ogrédek na dzialce nr (...) zalozyl w 1980 roku, sprzedaz
uruchomil w 1981-1982 roku, a mianowicie zeznan J. K. (2) zk. 528 i zeznan J. C. (1) zk. 537, gdzie ta ostatnia podaje, iz
z calg pewnoScig wnioskodawczyni miala ogréd na dzialce nr (...) juz 4 lata po kupnie przez nig dzialki, a wiec najdalej
w 1983 roku, w sytuacji gdy obie te osoby wykonaly dodatkowo szkice usytuowania tego ogrodu na k. 528 i 537,

i) calkowite pominiecie zeznan Swiadka A. B. (k. 426), z ktorych to zeznan wynika, iz w polowie lat 9o — tych
miedzy wnioskodawcami, a J. T. i S. T. (2) dochodzilo do uzgodnien, potwierdzajacych nieformalng darowizne calej
dzialki nr (...) dokonang przez M. T. (1) w 1977 roku, na rzecz H. T. (1), co mialo by¢ zrealizowane po dacie 1990
roku, kiedy uczestnicy ci uzyskali tytul wlasnoSci do dziatki nr (...), w dacie 1982 roku widoczne sg posadzone przez
wnioskodawce drzewa, ktére widoczne sa takze jako wieksze na dwu dziatkach sasiednich, przy czym te drzewa na
dzialkach sgsiednich zachowaly sie do dzi$, a na dzialce (...) zostaly wyciete

Z ostrozno$ci procesowej wnioskodawcy zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 610 § 1 kpc w zwigzku z art. 677 kpc przez przyjecie, iz
Sad byl zwigzany terminem ustalenia zasiedzenia dzialki nr (...) podanym we wniosku, w sytuacji gdy jak wynika
z konicowej czeSci uzasadnienia Sad ustala, iz ogrodek na przedmiotowej dzialce prowadzili wnioskodawcy od 1982
roku, co powodowalo, iz termin ten zakonczyt swoj bieg przed wydaniem postanowienia w 2012 roku, czego Sad nie
mial na uwadze, a co doprowadzilo do nierozpoznania sprawy w tym zakresie

Na skutek tak sformulowanych wnioskow, skarzacy wniesli o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego postanowienia i
uwzglednienie wniosku, przyjmujac zasiedzenie dzialki nr (...) okre$lonej we wniosku, na date podana we wniosku,
lub date 31 grudnia 2012 tok, ktéra poprzedzala date wydania skarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy S. T. (2) i J. T. wnosili o oddalenie apelacji podnoszac, iz jest ona bezzasadna,
a postanowienie wydane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest niemal w calo$ci zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem orzekania Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, przez jaki czas wnioskodawcy znajdowali sie w
posiadaniu opisanej we wniosku nieruchomosci, jak réwniez ocena czy ze wzgledu na charakter tego posiadania doszlo
do nabycia wlasnoéci tej nieruchomosci przez zasiedzenie tj. ocena charakteru posiadania.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy wyprowadzil z nich nieprawidlowe wnioski. Analiza caloksztalttu okoliczno$ci sprawy, przy prawidlowe;j
interpretacji przepisow regulujacych instytucje zasiedzenia nieruchomosci, pozwala bowiem stwierdzi¢, ze w sprawie



zaistnialy wszystkie przeslanki zasiedzenia nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 ke. Przepis ten okre$la przestanki,
ktérych kumulatywne spelnienie warunkuje nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Lacznymi
warunkami sg nieprzerwane posiadanie samoistne i uplyw oznaczonego przez ustawe terminu, ktérego dtugosé zalezy
od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

W mysl za$ art. 336 ke, posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza - korzysta z niej i rozporzadza
nig - jak wlasciciel (element fizyczny tzw. corpus), z zamiarem wladania rzecza dla siebie, (element psychiczny tzw.
animus). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ zatem charakter wladania rzecza dla siebie (cum animo
rem sibi habendi). Dany podmiot powinien nie tylko rzecza faktycznie dysponowac, ale takze wyraza¢ wole posiadania
jej w charakterze wlasciciela, przy czym wola ta musi by¢ w sposob wyrazny dla otoczenia uzewnetrzniana. Element
woli ma duze znaczenie dla wyr6znienia posiadania samoistnego i zaleznego. W przypadku posiadania samoistnego
posiadacz ma wole wladania jak wlasSciciel, a w przypadku posiadania zaleznego jego wola jest ograniczona zakresem
uprawnien wynikajacych ze stosunku prawnego bedacego podstawa wladztwa -jak majacy inne prawo

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawcy bez watpienia objeli przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne
w zlej wierze uprawiajac ja jak wlasna. Wynika to z zeznan wnioskodawcow i §wiadkow, jak rowniez z pozostalego
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W celu oceny, czy wnioskodawcy spetniajg przestanki do stwierdzenia zasiedzenia, nalezalo przede wszystkim okresli¢,
czy po zawarciu malzenstwa posiadali oni samoistnie sporng nieruchomo$é. W zwigzku z tym, nalezalo oceni¢
poszczegodlne zachowania wnioskodawcdw, manifestowane na zewnatrz, w celu ustalenia czy wnioskodawcy faktycznie
wladaja sporna nieruchomoécia jak wlasciciel (art. 366 k.c.)

Zdaniem Sadu Okregowego, przez caly okres biegu zasiedzenia, wnioskodawcy manifestowali, ze czuja sie
wlaécicielami spornej nieruchomosci. Takze w odbiorze sgsiadéow i czeSci rodziny, a takze czeSciowo samych
formalnych wlascicieli, zachowania wnioskodawcow nosily miano wlascicielskich.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozpoznajac niniejszg sprawe nie odniost sie w spos6b wlasciwy nie tylko
do zeznan wszystkich stron i uczestnikéw, ale takze osob obcych dla wnioskodawcdw i uczestnikow jak rowniez do
opinii prywatnej sporzadzonej przez W. D. i zeznan K. C. —autora mapy sporzadzonej na potrzeby zasiedzenia, ktore
to dowody potwierdzaja stanowisko wnioskodawcow.

Z zeznan przestuchiwanych w sprawie Swiadkow tj. M. T. (2), Z. P., E. M. (2), J. K. (2), ktére sg zgodne z twierdzeniami
wnioskodawcoéw jednoznacznie wynika, iz od konca lat 70-ych XX wieku wnioskodawca z malzonka pozostaje w
samoistnym posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci.

Z zeznan uczestnikow E. M. (2) i M. M., wladcicieli sasiedniej dzialki nr (...) wynika, iz juz w latach 70-tych
wnioskodawcy byli wladcicielami dzialki nr (...), ktoéra to uprawiali i na ktérej znajdowat sie warzywniak. Z zeznan
swiadka Z. P. wynika, iz 30 lat temu pomagal, na zlecenie wnioskodawcy uprawia¢ dzialke nr (...), do ktérych to
zeznan Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie odnidst sie. Z zeznan J. K. (2) wynika, iz od 1982 roku brala warzywa
od wnioskodawcow, co potwierdza, ze uprawiali oni juz wéwczas ogrodek warzywny.

W ocenie Sadu Okregowego, kolejnym uchybieniem jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy jest takze brak ustosunkowania
sie do opinii prywatnej, sporzadzonej przez bieglego W. D. okreslajacej wiek drzew owocowych, zlokalizowanych na
dzialce nr (...), ktorych to posadzenie kwestionowal uczestnik J. T. twierdzac, iz do lat 90 — tych na dzialce nie bylo
drzew. Z przedstawionej opinii prywatnej jednoznacznie wynika, iz wiek drzew owocowych wynosi okolo 35-40 lat, co
potwierdza twierdzenia H. T. (1), iz to on je posadzil w latach 70-ych. Opinia ta jest dokumentem prywatnym, jednak
uczestnicy nie kwestionowali jej ustalen, co pozwalalo sadowi przyjaé ja jako material dowodowy w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz dopiero w 1988 roku zrodzila sie u M. T.
(1) my$l darowania H. T. (1) calej dzialki nr (...). Sad Rejonowy wadliwie uznal, iz w 1984 roku z inicjatywy M. T. (1)
dokonano podziatu dziatki nr (...) na dwie dzialki nr (...), co wskazywalo na to, ze chciata synowi przekazac jedynie cze$c



dzialki, a nie calosé¢. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest danych pozwalajacych
ustali¢ istnienie inicjatywy M. T. (1) co do podzialu tej dzialki. Przeciwnie- tresé jej wniosku kierowanego w 1988r do
Gminy (k.8) wskazuje, ze podzial dzialki nie byl zgodny z jej wola. Uzasadnia to przyjecie, za twierdzeniami skarzacych,
iz dzialka nr (...) ulegla podzialowi z urzedu na dzialki nr (...) na podstawie mapy sytuacyjnej wpisanej do ewidencji
w dniu 12 czerwca 1984 rok, za$ decyzja z dnia 4 pazdziernika 1985 roku Naczelnik Gminy w M. zatwierdzil projekt
podzialu. Postepowanie to wynikalo z planu zagospodarowania przestrzennego gminy M., zgodnie z ktérym dziatki
poltozone sa w terenach przeznaczonych pod budownictwo mieszkalne.

Powyzsze okolicznoSci znajduja potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy H. T. (1) jak rowniez w zeznaniach M. D.,
ktoéra wskazala, iz w kwietniu lub maju 1979 roku podczas odwiedzin M. T. (1), powiedziala ona, iz ma dla kazdego z
synow dzialke, za$§ H. T. (1) zeznal, iz juz w 1977 roku posadzil drzewa owocowe na dzialce, ktéra otrzymal w drodze
nieformalnej darowizny obejmujac przedmiot darowizny we wlascicielskie posiadanie samoistne. Z dolaczonego do
akt sprawy wniosku z dnia 16 marca 1988 podpisanego przez M. T. (1) (k.8) wynika, iz wystapila do Naczelnika Urzedu
Gminy M. o udzielenie zgody na przepisanie na rzecz H. T. (1) calej dzialki nr (...), a nie jej czeSci. Autentyczno$c
podpisu zlozonego we wniosku zakwestionowat uczestnik J. T. twierdzac, iz nie zostal on zlozony przez M. T. (1)
i w zwigzku z tym, dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i
dokumentéw G. S. na okoliczno$é, czy we wniosku znajduje sie podpis M. T. (1) i biegla w przedlozonej opinii
jednoznacznie wskazala, iz podpis we wniosku zostal nakres§lony przez M. T. (1), co podwaza wiarygodno$¢ zeznan
J.T..

Ponadto, jak wynika z zeznan Notariusza A. B. oraz wnioskodawczyni S. T. (1), wnioskodawcy byli kilka razy umoéwieni
w kancelarii notarialnej z uczestnikami S. T. (2) i J. T. w celu przepisania na ich rzecz dzialki nr (...), jednakze czynnoSci
nie dochodzily do skutku, bowiem uczestnicy nie stawiali sie na umoéwione terminy. Powyzsze wskazywalo na wole i
che¢ wnioskodawcow do objecia na wlasnoéé tej dzialki.

Ponadto nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopus$cit dowod z opinii bieglego z zakresu
interpretacji zdje¢ lotniczych A. K. (1) na okoliczno$¢ stanu zagospodarowania dzialki nr (...), w szczegoélnosci
ustalenia czy widoczne na zdjeciu ciemne pasy to szpalery drzew czy tzw. blechy (bruzdy pozostate po orce). Biegly
w przedlozonej opinii jednoznacznie wskazal, iz zdjecie wykonane z lotu ptaka w 1982 roku prezentuje poczatek
ulistnienia drzew, co prowadzi do konkluzji, iz uczestnicy nieprawdziwie twierdzili, ze drzewa na dzialce nr (...) zostaly
posadzone w latach 9o-tych, a potwierdza stanowisko wnioskodawcow, Ze zostaly one posadzone przez wnioskodawce
H. T. (1). Skoro bowiem na zdjeciu lotniczym z 1982 szpalery drzew sa widoczne z lotu ptaka, to juz wéwczas nie
mogly to by¢ sadzonki, co potwierdza stanowisko skarzacych, a obala tezy lansowane przez J. T. i S. T. (2) negujacych
istnienie na przedmiotowe;j dzialce sadu zalozonego przez wnioskodawcow.

Zagospodarowanie dzialki (...) przez wnioskodawcow potwierdzaja $wiadkowie Z. P. (k.168), M. T. (2) (k. 201), J.
K. (1) (k. 430), R. D. (k. 432), J. K. (2) (k. 529) i J. C. (1) (k.537). WlaScicielskie posiadanie calej dzialki (...) przez
wnioskodawcow nie bylo negowane przez najblizszych sgsiadow (M. M., E. M., A. L., R. L.). Przeciwne zeznania H. K.
(k. 265-267, 428), ktore Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne, wynikaja- zdaniem Sadu Okregowego- ze stanowiska
tego Swiadka wprost artykulowanego, ze dzialka (...) jej sie nalezy.

Oponenci wniosku S. T. (2) i J. T. podnosili w sprawie okoliczno$ci, ktére nie zostaly potwierdzone poprzez
przeprowadzone dowody. J. T. kwestionowat autentyczno$é podpisu M. T. (1) na wniosku k.8, a jego twierdzenia w tym
wzgledzie zostaly obalone obiektywnym dowodem w postaci opinii grafologa. Obaj uczestnicy zaprzeczali istnieniu na
dzialce (...) sadu- ta okoliczno$é zostala jednak potwierdzona obiektywnym dowodem w postaci niekwestionowanej
opinii biegltego A. K., ktéry bez watpliwosci stwierdzil istnienie na dzialce (...) szpalerow drzew juz w 1982r, co
potwierdza wersje wnioskodawcow. Podczas ogledzin sagdowych przeprowadzonych w sprawie VIIC 167/10 J. T. podal,
ze dzialki (...) nie uprawial, co przeczy jego twierdzeniom prezentowanym w niniejszym postepowaniu, jakoby to on
z bratem S. i matka uprawiali istniejacg na tej dzialce lake. Z protokolu ogledzin przedmiotowej dzialki z dnia 25
sierpnia 2011 roku (w sprawie VII C 167/10) w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika, ze dzialka nr (...)
jest zagospodarowana, a znajdujace sie na niej urzadzenia naleza do wnioskodawcdw, a nie do uczestnikow. Podczas



tych ogledzin na nieruchomosci byl obecny J. T., wnioskodawczyni podala, iz na dzialce znajduje sie betonowy plot,
wskazala gdzie posadzone byly drzewa owocowe, za$ uczestnik J. T. potwierdzil, iz ogrodek, plot betonowy, wiata i
budka na pomidory znajduja sie na dzialce nr (...). Nie budzi tez watpliwosci, ze wnioskodawcy po wprowadzeniu sie do
domu na dzialce (...) ogrodzili ja wedlug wlasnego uznania, a betonowy plot wkracza znaczaco poza obszar dzialki (...),
a jeszcze za nim jest i byl dawniej ogréd warzywny wnioskodawcow. Z zeznan K. C. (geodety opracowujacego mape)
wynika za$ jednoznacznie, ze w terenie nie ma §ladéw granicy miedzy dzialkami (...) i nikt takiej granicy nie potrafi
wskazac, co tym bardziej potwierdza, ze formalny administracyjny podzial tej dzialki nie zostal ,,przeniesiony” na grunt
inadal stanowila ona calo$¢ gospodarcza. Fakt sporadycznego wypasania krowy na tgce w koncowej czesci dzialki (...)
przez M. T. (1), czy zabieranie przez S. T. (2) siana z tej dzialki (skoszonego przez wnioskodawce lub wynajetych przez
niego pracownikow) nie obala twierdzen wnioskodawcow o jej samoistnym posiadaniu w sytuacji, gdy rodzina zyla w
zgodzie, a jej czlonkowie do czasu powstania konfliktu §wiadczyli sobie wzajemna pomoc.

Wreszcie Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, Ze nie bylo formalnych przeszkod do przekazania przez M. T. (1) na
rzecz wnioskodawcy w 1988r calej dzialki (...). Otdz, jak wynika z informacji KRUS (k. 242) warunkiem przyznania
rolnikowi przekazujacemu gospodarstwo emerytury bylo, aby w ostatnich 5 latach nie doszlo do obnizenia wartoéci
gospodarstwa. W tym czasie dzialka (...) formalnie wchodzila w sklad przekazywanego gospodarstwa, a jej odlacznie
tuz przed planowana czynno$cia musialoby by¢ uznane za obnizenie wartoéci gospodarstwa.

Reasumujgc Sad Okregowy w oparciu o wyzej opisane dowody ustalil, ze wnioskodawcy w dacie zblizonej do zawarcia
przez nich zwiazku malzenskiego (jesienn 1979r) objeli w samoistne posiadanie nieruchomo$¢ oznaczona dawniej jako
dzialka (...) i posiadajg ja do chwili obecnej. Przyjecie daty wskazywanej przez H. T. (1) nie byloby uprawnione w
sytuacji, gdy jeszcze w kwietniu-maju 1979r przy okazji zareczyn M. T. (1) mdwila, ze ma dla syna dzialke. Zdaniem
Sadu Okregowego do objecia posiadania tej dzialki przez wnioskodawcow doszlo dopiero po zawarciu przez nich
malzenstwa, tym bardziej, ze zdjecie z 1977r nie potwierdza istnienia na niej drzew.

Apelacja kwestionujaca ustalenia Sagdu Rejonowego i dokonang przez ten sad ocene dowodéw okazala sie wiec
zasadna.

Skoro wnioskodawcy od bliZej nieustalonej daty w 1979r sg posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci
nabyli jej wlasno$¢ przez zasiedzenie.

Na date objecia w posiadanie nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku przez wnioskodawcéw (1979 r.) przepis
art. 172 § 2 ke przewidywal dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomosci przy uzyskaniu posiadania w zlej
wierze. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990r. Nr 55, poz. 321), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, wydluzono jednak termin zasiedzenia dla posiadania w zlej wierze
do lat trzydziestu. Zgodnie za$ z art. 9 cytowanej ustawy nowelizacyjnej, regulujacym kwestie miedzyczasowe, do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy. W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia rozpoczal sie po wejSciu w zycie kodeksu cywilnego
(1 stycznia 1965 r.), ale jego zakonczenie nie nastapilo przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., zastosowanie znajda
terminy okreslone w art. 172 ke w brzmieniu ustalonym powolana ustawa, czyli biegna dalej z zastosowaniem nowych,
wydluzonych terminéw. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie trzydziestoletni termin zasiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz
wnioskodawcey H. i S. malzonkowie T. wykonywali uprawnienia wladcze w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci
juz od roku 1979, tj. po zawarciu zwigzku malzenskiego i wobec tego nalezalo uznaé, iz najp6ézniej od konca tego roku,
tj. 31 grudnia 1979 rozpoczal bieg termin do zasiedzenia przez nich tejze nieruchomosci. W tej sytuacji, wymagany
okres trzydziestu lat samoistnego posiadania nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...) prowadzacego do nabycia
przez wnioskodawcow wlasnoSci tej nieruchomo$ci przez zasiedzenie, uplynat z dniem 31 grudnia 2009 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc uwzgledniajgc apelacje
wnioskodawcow zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie I i stwierdzil, ze H. i S. malzonkowie T. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2009 roku wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w B. gminy M., oznaczonej jako dzialtka



o numerze (...) o powierzchni 0,1745 ha, przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete K. C., przyjetej do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starostwa Powiatowego w K. Wydzial Geodezjii (...) O$rodek
(...) w K. w dniu 4 wrzeénia 2012 roku za numerem (...)- (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona
jest ksiega wieczysta (...).

Chybione okazalo sie uzasadnienie zarzutu skarzacych, jakoby sad blednie przyjal znaczenie pozwu w sprawie VII
167/10 dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniu skarzacych sprawa ta nie dotyczy przywrdcenia posiadania,
a wydania gruntu i pozew w niej nie zostal cofniety, a postepowanie jest zawieszone. Jednakze skoro do zasiedzenia
doszlo z koncem 2009r, a pozew zostal wniesiony w maju 2010r nie mogl on doprowadzi¢ do przerwy biegu
zasiedzenia.

Na podstawie art. 520 § 1 kpc przyjeto, ze koszty postepowania w I i I instancji wnioskodawcy i uczestnicy ponosza
zgodnie ze swym udzialem w sprawie.

SSO B. Dziewiecka SSO M. Koska SSO B. Piwko



