Sygn. akt IT Ca 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSR del. Beata Krystyniecka

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. VIII C 1798/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) podpunkt 3 (trzeci) w ten sposob, ze zasqdza
kwote 54 (pieédziesiqt cztery) zlote, zamiast 177,50 zlotych; oddala apelacje
w pozostalej czesci.

Sygn. akt II C a 690/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz powoda S. C. Bank
we W. kwote 13852,63 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 5 lipca 2012 r. (pkt I ppkt 1), kwote 5565,20 zl z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym
od dnia 29 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty ( pkt I ppk 2 ) oraz kwote 177,50 z ( pkt II ).

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 25 marca 2010r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. we W. a J. S. zostala zawarta umowa
kredytu konsolidacyjnego, na mocy ktérej Bank udzielil J. S. kredytu w kwocie 14852,55 zl. Kredyt mial by¢ splacany
w 60 ratach, a ostateczny termin splaty kredytu uplywat 1 kwietnia 2015r. W dniu zawarcia umowy ustalono
oprocentowanie kredytu w wysokoSci 20 % w stosunku rocznym. Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie
powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego mogly by¢ pobierane odsetki karne w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacej w dniu naliczania odsetek karnych. Niedopelnienie
przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczeg6lnosSci nieuregulowanie dwdch pelnych rat kredytu, uprawniato
bank do wypowiedzenia umowy. J. S. wyrazila w umowie zgode na prowadzenie dzialan monitorujaco upominawczych
z wykorzystaniem m.in. wysylanych komunikatéw glosowych/SMS/. J. S. nie uiszczala w ustalonych terminach
rat wynikajacych z kredytu. Bank prowadzil wiec w stosunku do niej czynnosci windykacyjne, byly to monity,



upomnienia, ktorych laczny koszt wyniost 54 zi. Wobec naruszenia warunkéw umowy, Bank wypowiedzial umowe
pozwanej. Po uplywie okresu wypowiedzenia, dnia 2 listopada 2010r., cale zobowiazanie zostalo postawione w stan
natychmiastowej wymagalnoS$ci. Dnia 4 lipca 2012r. w trybie art. 492 § 1 k.s.h. nastapilo przejecie (...) Bank (...) S.A.
przez (...) Bank S.A.

Sad Rejonowy ustalil wysoko$c¢ zadluzenia pozwanej na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Ustalony
przez bieglego stan zalegloSci korelowal z wyliczeniami powoda. Z opinii wynika, ze odsetki umowne ustalono i
wyliczono na poziomie nie wiekszym niz odsetki dopuszczalne. Sad Rejonowy wskazal, ze nie mial podstaw, aby uznaé
postanowienia dotyczace odsetek maksymalnych za sprzeczne z prawem, czy tez za klauzule niedozwolona i odstgpié
od ich naliczania czy tez zmieni¢ sposob rozliczenia kredytu. Po uwzglednieniu dokonanych przez pozwana wplat
kwota wymagalnego kapitalu wyniosla 13852,63 zl, a odsetek ustawowych naliczanych do dnia wniesienia pozwu t.j
4 lipca 2012 1. 5565,20 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zarzucajgc naruszenie art.5 k.c. w zw. z art. 5882 k.c. przez ich
niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze zastrzezenie odsetek w wysoko$ci przekraczajacej 24% rocznie przy stopie
lombardowej wnoszacej 4,75 % nie stanowi naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzut wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie. W wyniku rozpoznania apelacji nastapila na korzy$¢ pozwanej
zmiana rozstrzygniecia jedynie co do wysoko$ci zasadzonej od niej na rzecz powoda kwoty stanowiacej poniesione
przez Bank koszty monitéw i upomnien kierowanych do pozwanej w zwigzku z zaleganiem przez nia ze splatg kredytu.
W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy bowiem przyznal, iz dopuscil sie omylki w sentencji wyroku zasadzajac z tego
tytulu na rzecz powoda kwote 177,50 zt, podczas gdy w ustaleniach faktycznych koszty monitéw i upomnien okreslit
na kwote 54 zl. Istotnie ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynikala taka wlasnie wysoko§¢ tych kosztow.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art.386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym),
podpunkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadzil do pozwanej na rzecz powoda kwote 54 zl, zamiast kwoty 177,50 zl.

Apelacja dalej idaca nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazylt wszystkie okoliczno$ci sprawy. Ustalenia faktyczne tego
Sadu, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne, podobnie na aprobate zasluguja rozwazania prawne.

Zarzuty skarzgcej nie sa skierowane przeciwko ustaleniom Sadu odno$nie wysoko$ci przyslugujacej Bankowi
wierzytelno$ci z tytulu niesplaconego kredytu konsolidacyjnego , a jedynie maja na celu podwazenie prawidlowosci
i zasadnoSci naliczenia przez Bank odsetek umownych w wysokoSci odpowiadajacej czterokrotnosci kredytu

lombardowego NBP. Wymaga wskazania, ze w mys$l art. 359 § 2 Dy maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Bank mogl zatem zastrzec w umowie i nalicza¢ tytulem
odsetek umownych kwote nie wieksza niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego (...). W umowie o kredyt
konsolidacyjny zawartej t.j. 25 marca 2010 r. odsetki umowne zostaly ustalone w wysokoSci 20% w stosunku
rocznym. Zgodnie z informacja zawarta na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego (www.nbp.pl)
wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP wynosila wowczas 5%. Odsetki umowne w tej wysoko$ci odpowiadaly
wiec czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego ( 4 x 5%). W umowie kredytu konsolidacyjnego postanowiono
rowniez, ze w razie zmiany stopy kredytu lombardowego Bank dokona korekty oprocentowania w ten sposob, ze
oprocentowanie przyjmie nizsza z warto$ci czterokrotno$ci kredytu lombardowego (k.19). W okresie w jakim liczone
byly odsetki umowne nigdy Bank nie zastosowal stopy wskazanej przez apelujaca. Z przedstawionego przez powoda



wyliczenia odsetek wynika, ze stosowana byla stopa wskazana w umowie w wysoko$ci 20% (k.17). Wedtug tej stopy
procentowej wyliczyl zaleglo$¢ takze biegly powolany w sprawie.

Inaczej przedstawia sie natomiast kwestia odsetek karnych. Zgodnie z umowa w wypadku niesplacenia raty kredytu
w terminie powstaje zadluzenie przeterminowane, od ktérego Bank moze pobieraé¢ odsetki karne w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacej w dniu naliczania odsetek, ktora to stopa na dzien
zawarcia umowy wynosila 20% (k.17).

Po dacie zawarcia umowy stopa kredytu lombardowego w kolejnych latach zmieniala sie, ksztaltujac sie w przedziale
od 4% do 6,25 % (k.164), jednakze odsetki maksymalne w zadnym z okres6w za jakie byly naliczane nie przekraczaly
jej czterokrotno$ci. Nawet gdy wynosily one 25% ( okres od 5 maja 2012 r. do 7 listopada 2012 r., k.161) odpowiadaly
czterokrotnosci stopu kredytu lombardowego , ktéra w tym okresie ksztaltowala sie na poziomie 6,25%.

Odsetki skapitalizowanego zostaly zatem naliczone w wysokosci dozwolonej przez cytowany wyzej przepis kodeksu
cywilnego. Stopa odsetek nie przekraczala maksymalnej wysoko$ci wynikajacej z tego przepisu, brak zatem podstaw
do uznania postanowienn umownych w tym zakresie za niewazne w rozumieniu art. 58§2 k.c., czy niedozwolone.

W ocenie Sadu Okregowego w omawianej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci wskazane w art. 5 k.c., ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do oddalenia powddztwa. Dzialanie wierzyciela jest zgodne z prawem i korzysta z domniemania
zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, chyba ze wykazane zostang szczegélne, konkretne okoliczno$ci
obalajace to domniemanie. Skorzystanie w sprawie niniejszej z wynikajacego z umowy kredytowej uprawnienia banku
do wypowiedzenia udzielonego kredytu i dochodzenie jego splaty wraz z odsetkami nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa. Nalezy zauwazyc¢, ze to gldbwnie postawa pozwanej i zaprzestanie przez nig splacania kredytu doprowadzily do
powstania zobowigzania w takiej znaczacej wysokoS$ci. Brak realizacji przez pozwana zobowiazania wynikajacego z
umowy kredytowej bez watpienia nalezy oceni¢ jako zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zashugujace na ochrone w oparciu o przepis art. 5 k.c. Wymaga wskazania, ze zawierajac umowe o kredyt pozwana
zapoznala sie z trescig jej postanowien, w tym okreslajacych wysoko$¢ odsetek umownych i odsetek karnych. Pozwana
nie musiala ich akceptowa¢. Nie mozna natomiast w postepowaniu banku, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci
udzielil kredytu z zastrzezeniem odsetek maksymalnych, a obecnie realizuje swoje roszczenia wynikajace z umowy,
doszukac sie zachowania sprzecznego z zasadami dobrej praktyki bankowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. apelacje w tej czeSci jako niezasadng
oddalil.

SSO B.DziewieckaSSOM.Bajor-NadolskaSSR (del.) B.Krystyniecka



