Sygn. akt II Ca 678/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)

Sedziowie: SSO Teresa Kolbuc

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 .
sprawy z wniosku K. P.

z udzialem S. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt VIII Ns 514/11

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze ustalié
termin splaty do 31 grudnia 2014 roku, zamiast dwéch miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, oddali¢ apelacje w pozostalej czesci; przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
w Kielcach kwoty po 1.476 (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych na rzecz na rzecz
adwokata Z. S. i na rzecz adwokata P. G. tytulem koszté6w pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 678/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie z wniosku K. P.z udzialem S.
P.dokonal podzialu majatku wspdlnego S. P.i K. P.w ten sposob, ze wszystkie skltadniki majatku opisane w punkcie I
postanowienia przyznal na wylaczna wlasno$é uczestniczki S. P.. Gléwny sktadnik majatku stanowilo prawo odrebnej

wlasnosci lokalu mieszkalnego o powierzchni 46,29 m ® przy ul.(...)w K.. Sad Rejonowy ustalil, w oparciu o opinie
bieglego oraz uwzgledniajac dlug hipoteczny obciazajacy nieruchomos$é a niesplacony na dzien ustania wspdlnoSci
majatkowej tj. 23 czerwca 2010 r., Ze warto$¢ prawa odrebnej wlasnosci lokalu to 141 910, 73 zl. Calkowita warto$é
majatku wspolnego podlegajacego podzialowi to wedlug ustalen Sadu Rejonowego 144 720, 73 zi. W punkcie 11T
postanowienia Sad zasadzil od uczestniczki S. P.na rzecz wnioskodawcy K. P.kwote 72 360, 36 zl tytulem splaty platne
w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci
do dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi platnoSci. Sad ustalajac termin splaty wzigl pod uwage zar6wno
okoliczno$¢, iz uczestniczka potrzebuje czasu, aby zgromadzi¢ $rodki jak i sytuacje materialng K. P..



Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka S. P.. Zaskarzyta ona
orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci tj. w zakresie punktu I postanowienia w czeSci ustalajacej warto$é mieszkania
oraz w zakresie punktu III dotyczacego splaty. Orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- art. 233 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronnie materialu dowodowego i dokonanie blednej oceny opinii bieglej
w zakresie warto$ci mieszkania

- art. 5 k.c. przez niewydluzenie okresu platnosci, a nawet nieobnizenie splaty w $wietle okolicznos$ci, ktore
uniemozliwiaja dokonanie splaty w krotkim okresie ze wzgledu na zobowigzania kredytowe uczestniczki oraz
dysproporcje miedzy sytuacja jej a wnioskodawcy.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane przez znaczne obnizenie splaty
i ustalenie jej terminu na okres 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Narozprawie apelacyjnej dnia 23 lipca 2014 r. Sad postanowit z urzedu dopusci¢ dowod z przestuchania wnioskodawcy
i uczestniczki na okoliczno$é¢ ich sytuacji rodzinnej i majatkowej. Zeznaniom wnioskodawcy i uczestniczki Sad
Okregowy w caloSci dal wiare, nie zostaly one zakwestionowane.

W oparciu o dowdd z przestuchania Sad Okregowy postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III w
ten sposob, ze ustalono termin splaty do 31 grudnia 2014 r., zamiast dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. Majac na wzgledzie, ze uczestniczka jest nadal w trakcie splaty kredytu, zaciagnietego jeszcze w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej, a do splaty pozostato jej ok. 20 tys. zk. oraz ze ma na utrzymaniu dwie dorastajace
corki, a jej miesieczne wynagrodzenie za prace to ok. 1500 zl netto, Sad Okregowy postanowil ustali¢ dtuzszy termin
splaty niz to przyjal Sad Rejonowy tj. do 31 grudnia 2014 r. zamiast dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia. W sytuacji materialnej uczestniczki splata na rzecz K. P. kwoty 72 360, 36 zl w terminie dwoch miesiecy
bylaby nadmiernym obciazeniem. Sad wzial réwniez pod uwage sytuacje materialna wnioskodawcy. Wydtuzenie
terminu splaty nie spowoduje jej pogorszenia. K. P. co prawda pozostaje bez pracy i ma problemy zdrowotne,
aczkolwiek ma gdzie mieszkaé, gdyzjak zeznal przebywa w mieszkaniu kolegi. Nadmienié nalezy, ze uczestniczka zdaje
sobie sprawe z konieczno$ci splaty i zadeklarowala zgromadzenie odpowiedniej kwoty. Okres splaty do 31 grudnia
2014 1. jest adekwatny, majac na wzgledzie zaré6wno sytuacje uczestniczki jak i potrzeby wnioskodawcy (art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 1035 k.c. i art. 21283 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie III.

W pozostalej czesci apelacja uczestniczki nie jest zasadna. Wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego dotyczace wartosci majatku podlegajacego podzialowi, w szczegolno$ci wartoéci prawa
odrebnej wlasnoSci lokalu, ktére bylo kwestionowane przez uczestniczke. Warto$é ta zostala oszacowana w oparciu o
rzetelna opinie bieglej, Sad Rejonowy uwzglednil réwniez dlug hipoteczny obciazajacy nieruchomosé. Bezpodstawne
jest kwestionowanie ustalonej przez biegla wartoséci w oparciu o jej oszacowanie dokonane w innej sprawie, dotyczace
podobnej nieruchomosci. Nie ma dwoch takich samych nieruchomosci, zawsze wystepuja pewne réznice. Biegla w
sposob nalezyty uzasadnila swoja opinie, wiec nie bylo przeszkoéd, aby Sad Rejonowy oparl sie na niej w swoim
rozstrzygnieciu. Bezzasadny jest wiec zarzut naruszenia przez Sad w tym zakresie art. 233 k.p.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezasadny. To prawda, ze w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie mozna w sposéb generalny wylaczy¢é mozliwoéci zastosowania art. 5 k.c. przy podziale
majatku wspolnego bylych malzonkdéw, ale zaznaczyé nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie wyjatkowo.
W przedmiotowej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie ma miejsca, gdyz uczestniczka nie powolala sie na zadne



szczegoblne okolicznos$ci. Nie zachodza podstawy do obnizenia splaty. Przyznanie rzeczy na wlasno$¢ w toku podzialu
majatku wiaze sie z obowiazkiem splaty zgodnie z art. 21282 k.c., czego uczestniczka jest Swiadoma. Jej wysokosé
zostala ustalona przez Sad Rejonowy prawidlowo jak wskazano wyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§82 k.p.c. apelacje w pozostalej
czeSci oddalil.

W trakcie postepowania apelacyjnego zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka wystepowali z pelnomocnikami z
urzedu adw. Z. S. i P. G.. Koszty zastepstwa procesowego nie zostaly pokryte w zadnej czeSci. Z tego wzgledu na
podstawie §7 pkt 10 w zw. z §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zw. z art.52081k.p.c., Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach na ich rzecz kwoty
Po 1 476, 00 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO B.Piwko SSO T.Kolbuc SSO R.Adamczyk



