Sygn. akt II Ca 642/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor Nadolska

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk (spr)

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. sprawy

z wniosku A. B.

z udzialem (...) S.A. wL.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt I Ns 590/12

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calosci i wniosek oddalié¢; sciqgnagé od A. B. na
rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 3000 (trzy tysiqce) ztotych tytutem
kosztow sqgdowych; orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania za obie
instancje zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie .

Sygn. akt II Ca 642/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 590/12, Sad Rejonowy w Jedrzejowie ustanowil na
nieruchomodci stanowigcej wlasnosé A. B., polozonej w S., gm. S., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi ksiege wieczysta (...)na rzecz (...) S.A.w L.sluzebno$¢ przesylu polegajaca na
prawie korzystania z opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla eksploatacji, kontroli, konserwacji, naprawy
i modernizacji linii energetycznej napowietrznej $redniego napiecia bedgcej czeécia linii 15 kV S.— S.na obszarze
wyznaczonym punktami (...)oznaczonymi na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete T. P.zaewidencjonowane;j
w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego w J.pod nr
(...)- (...)(pkt I) i zasadzil od (...) S.A.w L.na rzecz A. B.kwote 15.075 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci (pkt IT). Nadto Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 474 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt III) i nakazal pobrac od (...) S.A.w L.na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Jedrzejowie) kwote
6.314,20 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IV). (k. 207-207v.)

Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy Aktu Wlasnosci Ziemi z dnia 31 grudnia 1976 roku, nr (...)nieruchomos$é oznaczona
jako dzialka nr (...)i polozona w S.stanowila wlasno$é¢ F. B.. Decyzja z dnia 27 sierpnia 1979 roku grunt ten zostal



przejety na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zamian za Swiadczenie rentowe. Decyzja Wojewody K.z dnia 17 wrze$nia
1993 roku nieruchomo$¢ ta, oznaczona juz jako dzialka nr (...), zostala przekazana nieodplatnie na wlasno§¢ Gminy
S.. Nastepnie decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S.z dnia 20 pazdziernika 1995 toku nieruchomos¢ te podzielono
na dziewie¢ dzialek o nr od (...)do (...). Uchwala Rady miejskiej z dnia 7 grudnia 1995 roku czeé¢ z tych dzialek
przeznaczono do sprzedazy. W dniu 19 stycznia 2006 roku dziatke nr (...)nabyli na podstawie warunkowej umowy
sprzedazy A.i P.malzonkowie B.. Wlasno§¢é nieruchomogci zostala ostatecznie przeniesiona w dniu 1 marca 2006 roku.
W wyniku zawartej w dniu 16 lutego 2009 roku umowy o podzial majatku wspoélnego dzialka ta stala sie wylaczna
wlasnoScia A. B., co potwierdza tre$é ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie (...). Na gruncie
tym znajduje sie jeden stup energetyczny (obecnie betonowy, a weze$niej drewniany) i przebiega przez niego odcinek
linii energetycznej napowietrznej $redniego napiecia bedacej czeScia linii 15 kV S.— S., ktory zostal oddany do uzytku
w dniu 2 grudnia 1967 roku. Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na obszarze gruntu o
pow. 304 m * Sad ustalil na kwote 3.890 zi. Nadto Sad wskazal, ze warto$¢ nieruchomoéci wskutek ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego zmniejszyta sie o kwote11.185 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu jest zasadny. Bezspornym bylo, ze urzadzenia energetyczne, tj. stup i linia znajduja sie na przedmiotowe;j
nieruchomoéci od grudnia 1967 roku. Sad stwierdzil, ze w/w urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane na
gruncie bez zachowania procedury prawnej. Posiadaczem tych urzadzen w dacie 1967 roku byt Skarb Panstwa,
a 6wczesne Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) zgodnie z zasadna niepodzielnej socjalistycznej wlasnosci
ogoblnonarodowej (panstwowej) (art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu) wykonywalo jego uprawnienia, sprawujac
tzw. zarzad operatywny, kwalifikowany obecnie jako dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c. Z dniem 1 lutego 1989
roku zmieniony zostal art. 128 k.c., ktory od tego momentu stanowil, ze wlasnos§é ogélnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panstwa albo panstwowym osobom prawnym. Nie nastapilo jednak uwlaszczenie panstwowych
0s6b prawnych z mocy prawa, a kwestie te uregulowano w art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1990 roku Nr 79 poz. 464). Tym
samym, jezeli przedsiebiorstwo panstwowe spelnilo przestanki wymagane do nabycia wlasnos$ci nieruchomoéci przez
zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci pod rzadem art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu nabywalo Panistwo, a nie
przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawng (postan. Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1993
roku,

LEX nr 80723). W okresie obowigzywania art. 128 k.c., statuujacego konstrukcje jednolitej wlasno$ci panstwowej,
zasiedzenie wlasno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dziatek stanowiacych
wlasnoéé oso6b fizycznych, bylo w ogole niedopuszczalne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996
roku, I CKU 38/96, LEX nr 28780). Natomiast na mocy decyzji Naczelnika Gminy w S.z dnia 27 sierpnia 1979
roku Skarb Panstwa nabyl wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci, co oznacza, ze z uwagi na zbieg uprawnien
wlaécicielskich oraz wykonywanych w ramach posiadania samoistnego bieg zasiedzenia zostal przerwany. Dopiero
po dokonanej decyzja Wojewody K. z dnia 17 wrze$nia 1993 roku komunalizacji tej nieruchomosci bieg zasiedzenia
stuzebnosci rozpoczal sie na nowo. W zwiazku z tym, wymagany termin zasiedzenia nie moégl uptynaé przed zlozeniem
wniosku w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego czy posiadanie cechowala dobra czy zla wiara. Nie ma za$
podstaw prawnych, aby doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przypadajacy przed 1979 rokiem. W dalszej czeéci
Sad Rejonowy omoéwil przestanki, jakimi kierowal sie przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci na laczng kwote 15.075 zl O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c. (k. 212-221)

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla (...) S.A. w L., wnoszac o oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwana zarzucila Sadowi

Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez
nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej co do tresci obecnej stuzebnosci przesytu
przez posiadacza sluzebnoS$ci oraz naruszenie art. 345 k.c. poprzez przyjecie, ze bieg okresu zasiedzenia zostal
przerwany w momencie nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa i zaczal sie na nowo w dacie



nabycia gruntu przez Gmine S. i w konsekwencji — zaniechanie doliczenia do okresu zasiedzenia lat 1967 — 1979. Nie
kwestionowano zatem poczynionych ustalen faktycznych, jednak apelujacy nie zgadzat sie z przyjeciem jako poczatku
biegu zasiedzenia uprawomocnienia w dniu 6 pazdziernika 1993 roku decyzji komunalizacyjnej. W ocenie Spolki, do
czasu posiadania stuzebno$ci przypadajacego w latach 1967 — 1979 nalezy doliczy¢ okres posiadania przedmiotowych
urzadzen na podstawie art. 345 k.c., zgodnie z ktérym posiadanie przywrocone uwaza sie za nie przerwane. Niezaleznie
od tego wskazywano tez na inne daty mozliwe do przyjecia jako poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci, tj. na dzien
1 lutego 1989 roku jako date zniesienia jednolitej wlasno$ci panstwowej lub na dzien 5 grudnia 1990 roku. W ocenie
apelujacego, przy przyjeciu najpdzniejszej daty 20 — letni okres posiadania shuzebnosci w dobrej wierze (skoro
,» otrzymal” stuzebnos$¢ od wiasciciela nieruchomoéci) uplynal w 2010 roku, zas wniosek w niniejszej sprawie zostal
zlozony dopiero w dniu 13 wrzeénia 2012 roku. (k. 227-228)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujac nastepnie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z trescig art. 233 §1 k.p.c. Dokonane przez Sad Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie
zaistnialego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal jako wlasne, strony nie zglaszaly w tym zakresie zadnych
zarzutow.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko przedstawione przez (...) S.A. w L. w apelacji, uznajac za uzasadniony

zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.

Stan faktyczny jest w skrocie nastepujacy: Linia energetyczna ze sfupami na przedmiotowej nieruchomosci zostala
oddana do uzytku dla poprzednika uczestnika ( nastepstwo uczestnik wykazal dowodami zalgczonymi do pisma z
dnia 16 listopada 2012r) w dniu 2 grudnia 1967r . Bezspornym bylo, ze poprzednicy wnioskodawcy wybudowali linie
energetyczng na cudzym gruncie, wiedzac, ze nie przystuguje im do tej dzialki jakikolwiek tytul. W dacie budowy
nieruchomoéé byta wlasnos$cia osoby fizycznej, a w okresie od 1979r do 17 wrze$nia 1993r wlasnoS$cia Skarbu Panstwa.
Poniewaz nieruchomo$¢ nalezala do Panstwowego Funduszu Ziemi nie doszlo do jej komunalizacji na rzecz gminy
z mocy prawa z dniem 27 maja 1990r na podstawie art. 2 ustawy z 10 maja 1990r —przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (DZU nr 32, poz 191 i nr 43, poz.253), lecz
dopiero w wyniku konstytutywnej decyzji Wojewody K. z dnia 17 wrze$nia 1993r wydanej w oparciu o art. 15 cytowanej
ustawy zostala ona przekazana na wlasno§¢ Gminy S.. Wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$é¢ od Gminy S.w 2006r.

Poprzednik uczestnika byl do 12 lipca 1993r przedsiebiorstwem panstwowym. W dniu 12 lipca 1993r zostal on
przeksztalcony w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z 13 lipca 1990r o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych i z mocy tej ustawy ( DZU nr 51, poz. 208 ze zmianami) wstapil we wszystkie
prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego ( akt notarialny nr (...)k-113). W toku postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy dodatkowo ustalit w oparciu o decyzje Wojewody S.z dnia 1 grudnia 2006r nr (...)znajdujaca
sie w aktach ksiegi wieczystej KI1J/00061259/0 (k-455), ze przedsiebiorstwo panstwowe- Zaklad (...)w S.- jako
poprzednik uczestnika, z dniem 5 grudnia 199or stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wladnacej i
wlascicielem budynkéw, w tym budynku posterunku energetycznego z glbwnym punktem zasilania, miedzy innymi,
linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni.

Zgodnie z zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej okre§long w art. 128 k.c, w brzmieniu obowigzujacym
do ustawy z dnia 31 stycznia 1989r nowelizujacej ustawe kodeks cywilny (DZU nr 3, poz.11), wlasno$¢ ogoélnonarodowa
przyslugiwala niepodzielnie Panstwu , za$§ panstwowe osoby prawne, jak np. przedsiebiorstwa panstwowe,
wykonywaly jedynie uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Wowcezas poprzednik uczestnika korzystajac z
nieruchomoéci, obecnie oznaczonej nr (...), w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej , wykonywal jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego.



Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowala zatem
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli wlascicielem nieruchomos$ci obcigzonej i wlascicielem urzadzen
przesylowych, a wiec posiadaczem stuzebnoSci gruntowej (a nadto wlascicielem nieruchomosci wladnacej) byl - co jest
okolicznoS$cia bezsporng w sprawie- Skarb Panstwa, nie mogto w ogole w tym czasie dojsé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej przesylu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$¢ ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r IICSK 465/09 i wyrok z 9 grudnia
2009r, IV CSK 291/09).

Stanowisko , ktére dopuszcza doliczenie okresu posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego w
czasie istnienia jednolitej wlasno$ci panstwowej dotyczy wylacznie sytuacji gdy w czasie jej obowiazywania korzystanie
ze shuzebnoéci dotyczylo linii polozonych na innych gruntach niz stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Mimo
uchylenia od pazdziernika 199or art 177k.c. zakazujacego ,zasiadywania” nieruchomos$ci panstwowych nie jest
mozliwe skrocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebno$ci na podstawie art 10 ustawy z
1990r o zmianie ustawy kodeks cywilny o okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez
przedsiebiorstwo panstwowe w czasie gdy nieruchomo$¢ na ktorej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem
wlasno$ci panstwowej (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010r, II CSK 465/09).

Nie mozna uczestnikowi zaliczy¢ takze okresu od 1967r do 1979r, gdyz w sprawie nie ma zastosowania art 345 k.c.
W tym zakresie zarzut apelacji jest niezasadny. Nalezy wyjas$nic, ze zastosowana w art. 345 k.c. przez ustawodawce
fikcja prawna rzeczywiScie nakazuje traktowaé posiadanie przywrocone tak jak nieprzerwane. Jednakze wystepujaca
tutaj faktycznie przerwe w posiadaniu traktuje sie jako nieistniejaca, jezeli byla wynikiem samowolnego naruszenia
posiadania, ktore zostalo przywrocone. W niniejszej sprawie o bezprawnym (samowolnym) naruszeniu posiadania
w ogoble nie mozna moéwié, gdyz wszelkie zmiany w zakresie prawa wlasnosSci nieruchomosci oznaczonej numerem
(...)ijej posiadania byly dokonywane zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym. W 1979r poprzednik uczestnika
utracil posiadanie, gdyz wobec tego , ze byl wlascicielem linii i gruntu doszlo do konfuzji praw. Tak tez wskazywal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2011 roku, I CSK 651/10 (LEX nr 1043964), wyjasniajac, ze art. 345 k.c.
dotyczy jedynie takich sytuacji, w ktérych utrata posiadania nastapila w wyniku zachowania bezprawnego ze strony
sprawcy jego naruszenia. Nie obejmuje natomiast kazdej utraty posiadania w rozumieniu dostlownym (potocznym),
w szczegOlnodci takiej utraty, ktora jest oparta na podstawie prawnej. Inaczej moéwiac, nie dotyczy zmiany osoby
posiadacza, wynikajacej z przeniesienia posiadania lub szerzej ujmujac - przej$cia posiadania na inne osoby.

Liczenie terminu zasiedzenia spornej sluzebnos$ci nalezy rozpocza¢ wiec od dnia gdy nabycie stuzebnoéci stalo
sie mozliwe tj . od dnia gdy stan prowadzacy do zasiedzenia istnial pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami.
Wedtug Sadu Rejonowego tym dniem jest dopiero dzien decyzji komunalizacyjnej z 1993r , gdyz wtedy zasiedzenie
zaczelo biec przeciwko gminie. Wedlug skarzacego do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebno$ci i wlasciciela gruntu
doszlo wezesniej, bo w momencie kiedy przedsiebiorstwo panstwowe zaczelo korzysta¢ z gruntu, wowczas Skarbu
Panstwa a obecnie wnioskodawczyni, we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a nie w imieniu Skarbu Panstwa, czyli
z momentem uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego. Z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢. Sporne pozostaje z
jaka data do tego doszlo, a w szczegolnoséci, czy z chwila uchylenia art 128 ke doszto automatycznie do przeksztalcenia
charakteru wladania nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe, czy z chwilg tzw. uwlaszczenia pahstwowych
0sOb prawnych mieniem Skarbu Panstwa. Poprzednik uczestnika nie bedac wlascicielem tej linii napowietrznej
nie mogt wladaé gruntem, przez ktéry ona przebiegala, na swoja rzecz, a wladat tylko w imieniu Skarbu Panstwa.
Wladanie linig nierozerwalnie zwigzane z wlasno$cia samej linii przesylowej mialo miejsce dopiero z koncem 199or.
Sad Okregowy ocenia bowiem , ze przedsiebiorstwo panstwowe nabylo wlasno$¢ urzadzen przesytowych, a wiec
posiadanie we wlasnym imieniu sluzebnoéci korzystania z tych urzadzen, z data 5 grudnia 1990r, gdy nabylo na
podstawie decyzji z 1 grudnia 2006r uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej Kw (...) oraz wlasno$¢ budynku
posterunku energetycznego w ktorym znajdowal sie glowny punkt zasilania . JeSli nawet uzna¢, ze decyzja ta nie
wymienia urzadzen to i tak przedsiebiorstwo panstwowe jako poprzednik uczestnika nabylo wlasno§¢ majatku nie
bedacego majatkiem nieruchomym najpdzniej z dniem 7 stycznia 1990 r tj. z dniem uchylenia ustawa z 20 grudnia
1990r o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( DZU z 1991, nr 2, poz.6) art 42 ust 2 ustawy o



przedsiebiorstwach panstwowych o nastepujacej tresci :” przedsiebiorstwo panstwowe gospodaruje wydzielonym mu
mieniem, stanowigeym czes$é mienia ogélnonarodowego, zapewnia jego ochrone” i zastgpienia go przepisem
»przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem , zapewnia jego ochrone”.

Swoje stanowisko Sad Okregowy opiera przede wszystkim o uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r sygn
ITIICZP 38/91 majaca moc zasady prawnej oraz uzupelniajaco o kontynuujace zawarte w nim stanowisko orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008r IICSK 314/08, z 3 lutego 2010r sygn IICSK 465/09, z dnia 13 pazdziernika
2011r VCSK 502/10., z 23 stycznia 2013r sygn ICSK 256/12. Wedlug zasady prawnej z chwilg wejScia w Zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989r o zmianie ustawy — kodeks cywilny (DZU nr 3, poz.11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie
Skarbowi Panstwa moze przyslugiwa¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby
prawne uzyskaly zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art 128
ke nie spowodowata z mocy prawa przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym uprawnien do
czeSci mienia ogolnonarodowego. Przeksztalcenie zarzadu , w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali
znajdujgcych sie na gruntach Skarbu Panstwa, w prawo wlasnoS$ci, nastepowalo na podstawie art 2 ustawy z 29
wrzeénia 1990r o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczeniu (DZU nr 79, poz. 464) , a co do
innych skladnikéw majatkowych ( w prawo wlasnoSci ) nastgpilo na podstawie ustaw okreslajacych ustréj majatkowy
panstwowych os6b prawnych. Art 128 k.c nie doprowadzil do automatycznego uwlaszczenia panstwowych oséb
prawnych w odniesieniu do kazdego majatku, nie tylko do wlasnosci ale i do posiadania stuzebnos$ci Z uchwaly
wyraznie wynika , ze inaczej nalezy patrzeé¢ na mozliwo$¢ nabywania praw do nieruchomoéci kosztem Skarbu Panstwa,
a inaczej kosztem innych podmiotéw prawnych. Takie nabywanie w odniesieniu do gruntéw Skarbu Panstwa bylo
mozliwe dopiero od konica 1990r, nie zas od 1 lutego 1989r . Co do innych sktadnikéw ( poza nieruchomo$ciami) nalezy
tez uznaé, ze nie nastapilo to przed data gdy mozliwe bylo nabywanie nieruchomosci ,a wiec takze nie z data 1 lutego
1989r. Podobnie zdaniem Sadu Okregowego, nalezy patrze¢ na nabywanie kosztem Skarbu Panstwa innych praw
dotyczacych nieruchomosci, takich jak stuzebno$é przesyhu, a w konsekwencji i posiadanie prowadzace do nabycia tej
shuzebnosci. Nalezy uznac, ze wladanie , nierozerwalnie zwigzane z wlasno$cia samej linii mialo miejsce dopiero od 5
grudnia 1990r, a najp6zniej od 7 stycznia 1991r . Od tej daty, przy przyjeciu dobrej wiary po uplywie 20 lat doszlo do
zasiedzenia przez uczestnika najp6Zniej z dniem 7 stycznia 2011r stuzebnosci przesylu. Wnioskodawczyni wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu zlozyla dopiero 13 wrze$nia 2012r.

Sad Okregowy przyjal réwniez, ze (...) S.A.w L.byla posiadaczem sluzebnosci w dobrej wierze. Odmienne zalozenie
przyjete w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy bylo nieuprawnione, gdyz uczestnik w toku postepowania nigdy
nie przyznal, Ze ocenia charakter swojego posiadania jako wykonywanego w zlej wierze. W odpowiedzi na wniosek
podal tylko , ze obecnie nie jest mu znany stan prawny nieruchomosci i z ostroznosci procesowej wskazal, ze
przyjmujac nawet zlg wiare i tak zasiedzial stuzebnos¢. Zdaniem Sadu Okregowego, decydujacym momentem, na ktory
nalezy dokona¢ oceny charakteru posiadania sluzebnosci przesylu przez (...) S.A.w L.jest data objecia stuzebnosci w
posiadanie od wlasciciela tak gruntu jak i tejze linii , ktorym byl Skarb Panistwa (rozpoczecia korzystania w zakresie
shuzebnosci z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomosci), a zatem dzien 5 grudnia 1990 roku
( ewentualnie 7 stycznia 1991r). Wobec niemoznoSci zaliczenia poprzedniego okresu ( co wyjaéniono w poprzedniej
czeSci uzasadnienia) o dobrej wierze nie decyduja juz okoliczno$ci budowy linii energetycznej. Domniemanie dobrej
wiary wynikajace z art 7 k.c. nie zostalo w okoliczno$ciach sprawy obalone. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze w w
dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwa posiadanie stuzebnosci zostalo przekazane przez Skarb Panstwa jako wilasciciela
przedsiebiorstwu panstwowemu , a zatem przez podmiot uprawniony, ktory akceptowat fakt istnienia urzadzen
energetycznych na swojej nieruchomosci i wyrazat dalej na to zgode, a takze aprobowal to, Ze uczestnik bedzie nadal je
uzytkowal zgodnie z przeznaczeniem. Natomiast za przyjeciem zlej wiary nie moze przemawia¢ fakt, ze w p6Zniejszym
okresie doszlo do zmian wlascicieli gruntéw, a konkretnie w 1993r i 2006r. Uczestnika nie moze obcigza¢ brak
wiedzy o tym, ze na mocy decyzji Wojewody K. z dnia 17 wrze$nia 1993 roku Gmina S.nabyla od Skarbu Panstwa
wlasno$¢é nieruchomosci, na ktorej znajduja sie urzadzenia przesylowe (decyzja ta miala charakter konstytutywny,
nie nastgpilo tu uwlaszczenie ex lege), a nastepnie co do faktu sprzedazy tej dziatki na mocy umowy z dnia 1 marca
2006 roku osobom fizycznym. Trudno bowiem naklada¢ na (...) S.A.w L.obowiagzek nieustannego $ledzenia zmian
po stronie wlascicieli gruntéw, przez ktore przebiegaja linie i urzadzenia energetyczne, biorac pod uwage skale i



obszar prowadzonej dzialalnoéci i to szczegolnie co do nieruchomosci ktéra byta wlasnoécig Skarbu Panstwa. Wobec
zasiedzenia sluzebno$ci przesytu przez (...) S.A.w L.i jej poprzednikdw prawnych (nastepstwo prawne po stronie
uczestnika nie bylo w toku postepowania kwestionowane, a zostalo ono wykazane w przedtozonej dokumentacji, k.113)
wniosek zloZzony w niniejszej sprawie przez A. B.podlegat oddaleniu. Na marginesie warto doda¢, ze wnioskodawczyni
w 2006 roku kupila nieruchomo$é wraz ze znajdujacymi sie na niej urzadzeniami przesylowymi, ktéra to okolicznosé
niewatpliwie wplynela na cene nabycia gruntu.

Sad Okregowy pragnie podkreéli¢ jeszcze jedna okoliczno$¢. Gdyby przez caly okres istnienia linii od 1967r do
chwili obecnej byla ona wlasnosScia osoby fizycznej bez watpienia doszloby do zasiedzenia stuzebnoSci przy przyjeciu
zlej wiary. Fakt ,ze w pewnym okresie doszlo do konfuzji posiadania linii i wlasnoéci gruntu, nie powinien by¢
okoliczno$cig na niekorzy$é uczestnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w catoéci
i oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Nadto Sad w oparciu o art 102 k.p.c i art. 113 w zw. z art. 83
ustawy z dnia 28 lipca 2005 toku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku Nr 90 poz. 594 ze
zm.) nakazal Sciggna¢ od A. B. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Jedrzejowie) kwote 3.000 zl tytulem zwrotu
prawie polowy kosztow sadowych, majac na uwadze ciezka sytuacje finansowg wnioskodawczyni przedstawiong
w o$wiadczenia majatkowego oraz skomplikowany charakter sprawy i wynikajace z tego mozliwe przekonanie
wnioskodawczyni co do zasadno$ci wniosku. Sad nadto w my$l art. 520 §1k.p.c. orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik
ponosza koszty postepowania za obie instancje zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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