Sygn. akt IT Ca 640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Beata Piwko (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko S. Z., D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. VII C 200/13

oddala apelacje, zasadza od S. Z. i D. S. po 600 (sze$cset) zlotych na rzecz J. M. tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 640/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt VII C 200/13, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od S. Z. i D. S.
solidarnie na rzecz J. M. kwote 12.083,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi (pkt 1) oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej
czeSci (pkt 2). Sad zasadzil réwniez od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.565,30 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3), jak tez nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach od J. M.
kwote 37,93 zt oraz od S. Z. i D. S. solidarnie kwote 88,52 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. (k. 90)

Sad Rejonowy ustalil, ze D. S.i S. Z.budujg wspolnie dom jednorodzinny na nieruchomos$ci gruntowej polozonej w
S.przy ul. (...). Wykonanie robo6t tynkarskich wewnatrz budynku i garazu zlecili J. M.prowadzacemu pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Strony w umowie ustnej zawartej na przelomie lipca i sierpnia 2012 roku
uzgodnily zakres prac tynkarskich, wskazujac pomieszczenia, ktére mialy zosta¢ otynkowane tynkami cementowo

— wapiennymi oraz przyjely, ze koszt wykonania tynku na 1 m * wraz z materialami wyniesie 22 zi. Wstepnie
powod i pozwani umdéwili sie tez na realizacje dalszych prac polegajacych na kladzeniu gladzi szpachlowych na
otynkowanych $cianach po ich wyschnieciu i utwardzeniu nalozonych tynkéw. Uzgodnione roboty byly wykonywane
przez pracownikow powoda w sierpniu i do polowy wrzeénia 2012 roku. Zgodnie z umowa niezbedne materialty



zakupil powoéd. W dniu 28 sierpnia 2012 roku D. S.wyplacila kwote 5.000 zl ze §rodkéw uzyskanych z kredytu
na budowe domu i sume te przekazala powodowi, czego $wiadkiem byl K. O.— pracownik innego wykonawcy
zatrudnionego przez pozwanych. Po zakonczeniu prac i wyschnieciu tynkow powod zglosil sie do pozwanych celem
dokonania pomiaru otynkowanej powierzchni i rozliczenia koncowego zrealizowanych robot. Strony wspoélnie ustalily,

ze zostalo otynkowane okolo 720 m ?, przy czym ujawnione zostaly drobne pekniecia tynku, brak kata prostego w
jednym z naroznikéw Scian, a takze przetarcia i nier6wno$ci warstwy zaprawy tynkarskiej. Powdd przyjal zgloszone
przez pozwanych zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac i zobowigzal sie do usuniecia stwierdzonych usterek
niezwlocznie po zakonczeniu trwajacych akurat wtedy w budynku prac zwigzanych z montazem instalacji. Jednakze
pomimo tych uzgodnien pozwani nie dopuscili pracownikdéw powoda do wykonania tych prac i odmoéwili J. M.wyplaty
dalszej czeéci wynagrodzenia. Pozwani nie zazadali od powoda obnizenia ceny, jak tez nie zlozyli oswiadczenia o

Powod za wykonane roboty wystawil pozwanym fakture opiewajaca na laczna kwote 17.083,44 zl, przyjmujac do

wyliczenn wynagrodzenie za otynkowanie 719 m *> w cenie po 22 zl za 1m ®. Pozwani naleznoéci tej nie uregulowali,
pomimo kierowanych do nich przez powoda wezwan do zaplaty. Nastepnie Sad Rejonowy w sposob szczegolowy
omowil dowody zgromadzone w sprawy, wyjasniajac, w oparciu o ktére z nich poczynil kazde z ustalen faktycznych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo jest zasadne co do kwoty 12.083,44
zl. Sad powotal sie przy tym na dyspozycje art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art. 642 k.c., ktore to przepisy dotycza
zawartej przez strony umowy o dzielo, w tym regulujg zasady postepowania w przypadku, gdy dzielo zostalo wykonane

wadliwie. Sad wskazal, ze pozwani uméwili sie z pozwanym na wynagrodzenie wynoszace 22 zt za 1 m” i nie jest to
stawka wygbérowana przy przyjeciu, ze zawiera w sobie takze koszt uzytych materialtdbw budowlanych. Z materialu
dowodowego wynika réowniez, ze stwierdzone zostalo kilka wad wykonanych tynkéw, jednakze powod zobowiazal
sie do ich usuniecia, co potwierdzit pozwany S. Z., w zakreSlonym przez pozwanych terminie. Do podjecia prac
naprawczych jednak nie doszlo, gdyz pozwani nie pozwolili powodowi na wykonanie niezbednych roboét. Sad ocenil,
ze wady te nie byly istotne, skoro juz w pazdzierniku 2012 roku na otynkowanych $cianach potozone zostaly gladzie
gipsowe, a zatem pozwani nie byli uprawnieni do odstapienia od umowy. Pozwani nie domagali sie tez od powoda
obnizenia ceny za wykonane dzielo. W zwiazku z tym, Sad przyjal, ze pozwani odebrali dzielo i byli zobowigzani do
zaplaty powodowi umoéwionego wynagrodzenia. Wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanych pismem z dnia 29
listopada 2012 roku z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 5 grudnia 2012 roku pozostalo bezskuteczne. Dlatego
tez Sad uznal roszczenie powoda za uprawnione co do zasady, z tym, ze pomniejszyl zadang przez niego kwote 0 5.000
z} zaliczki wyplaconej mu w trakcie trwania prac przez pozwanych. O odsetkach orzeczono w mysl art. 359 §1i 2 k.c.,
za$ rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydat w oparciu o art. 100 k.p.c., kierujac sie tozsama zasada
przy okreslaniu obowigzku zwrotu kosztéw sadowych. (k.93-96v.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani D. S. i S. Z., zarzucajgc Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa
procesowego. W ramach tego zarzutu pozwani powolali sie w pierwszej kolejnoéci na uchybienie przepisowi art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego przy ustalaniu okolicznosci i
warunkéw zawarcia przez strony umowy o dzielo i przyjecie za wykazana i udokumentowang kwote wynagrodzenia
pomimo braku jakichkolwiek dowoddéw oraz przy ustalaniu okoliczno$ci dotyczacych zaistnialych wad i usterek, w
szczegblnosci poprzez pominiecie wykonania zastepczego. Podnosili tez, ze zostal naruszony art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 217 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy nie
zostaly dostatecznie wyjasnione, a dowod taki byl istotny i konieczny dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwani twierdzili
tez, ze zostal naruszony art. 232 k.p.c. w ten sposob, ze Sad I instancji przyjal, iz dowody przez nich przedstawione
w toku sprawy nie sg wystarczajgce dla oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz powolywali sie na uchybienie przez Sad
wymogom stawianym przez art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow, ktore
zostaly uznane za udowodnione i dowodéw, na ktorych Sad sie opart uwzgledniajac powddztwo przy catkowitym
pominieciu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazujac na powyzsze, pozwani
wnosili o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu,
ewentualnie — o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. (k. 98-100)



W odpowiedzi na apelacje powdd J. M. wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. (k. 115-116v.)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujac nastepnie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z treScig art. 233 §1 k.p.c. Dokonane przez Sad Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie
zaistnialego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal jako wlasne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy nie podzielit podniesionych przez pozwanych w apelacji zarzutow
dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania, skutkujacych wadliwo$cia wydanego wyroku.
Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznacza w pierwszej kolejnos$ci obowiazek wyprowadzenia przez sad z
zebranego materiatlu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania.
Respektowane musza by¢ rowniez przepisy proceduralne, w szczegdlnosci art. 227-234 k.p.c. Swobodna ocena
dowodow dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 roku, sygn. akt I
PKN 756/99, OSNP 2002/4/89). W taki tez sposdb ocenil material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
Sad Rejonowy, wskazujac, ktére dowody stanowily podstawe wydanego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego,
wywod przedstawiony w tym zakresie przez Sad Rejonowy jest przekonywujacy i nie mozna tu méwié¢ o dowolnym
czy wybidrczym traktowaniu dowodow. Wprost przeciwnie, Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a jego wyniki w sposoéb kompleksowy omoéwil w uzasadnieniu wyroku, ktére zostalo sporzadzone
poprawnie, zgodnie z wymogami art. 328 §2 k.p.c. W treéci uzasadnienia Sadu I instancji doktadnie wyjasniono, ktore
dowody i w jakim zakresie zostaly uznane za wiarygodne. Sad Rejonowy opisal tez, dlaczego i w jakiej czeSci niektore
z dowodo6w zaoferowanych przez strony nie postuzyly do skonstruowania stanu faktycznego sprawy. Sad odniost sie
przy tym do wszystkich twierdzen stron, wskazujac, ktére z nich znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym, a
ktodre ostac sie nie mogly.

Pozwani w ramach zarzutu uchybienia dyspozycji art. 233 k.p.c. podniesli, ze Sad w sposéb dowolny przyjal wartos¢
naleznego powodowi wynagrodzenia. Twierdzenie to jest bezpodstawne, poniewaz Sad I instancji wyjasnil, ze oparl
sie w tej kwestii na zgodnych twierdzeniach stron. Zaréwno J. M., jak i pozwani przyznali w swoich zeznaniach, ze

umoéwili sie na cene 11 zl za otynkowanie 1 m” powierzchni za samo wykonanie prac oraz uzgodnili ostatecznie, ze to
powdd zakupi niezbedne materialy budowlane, ktory to wydatek zostanie mu przez zamawiajacych dzielo zwrécony,

co zwiekszylo stawke do 22 zt za 1 m®. S. Z. w swoich zeznaniach podal nawet, Ze cena robocizny za 1 m® tego rodzaju
prac waha sie w granicach od 10 zt do 15 zt (k. 84). Natomiast pomiedzy stronami nie bylo sporu do wielko$ci faktycznie

otynkowanej powierzchni, ktéra po zakonczeniu prac wspélnie oszacowano na okolo 720 m®. Kwota wynagrodzenia
zadana przez powoda w niniejszym postepowaniu zostala za$ obliczona przy przyjeciu wlasnie tych wartosci.

Pozwani twierdzili rowniez w apelacji, ze Sad Rejonowy pominal fakt poniesienia przez nich dodatkowych kosztow w
wysokoSci 6.000 zt w zwiazku ze zleceniem usuniecia wad dziela zrealizowanego przez powoda innemu wykonawcy.
Zarzut ten jest chybiony, poniewaz w omawianym przypadku nie znajduje zastosowania instytucja tzw. wykonania
zastepczego, o ktorym mowa w art. 480 81 k.c. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2002
roku, ITI CZP 86/01 (OSNC 2002/11/132), stwierdzajac, ze w razie nieusuniecia przez przyjmujacego zamowienie wad
dziela w wyznaczonym terminie (art. 637 §1 k.c.), zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia



wad na koszt przyjmujacego zamowienie, gdyz do tej sytuacji nie znajduje zastosowania ogblny przepis art. 480 §1
k.c., dotyczacy skutkéw niewykonania zobowigzan. Na marginesie warto za$ zauwazy¢, ze powodowie wydatkowania
takiej wlasnie sumy na deklarowany cel w zaden spos6b nie udowodnili. Nie przedstawili na te okoliczno$¢ zadnych
dokumentow w postaci umoéw zawartych z inng firma, faktur potwierdzajacych zaplate za zrealizowane prace ani nie
powolywali sie na zeznania $§wiadkow.

Za nieuprawniony uznal takze Sad Okregowy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §1
k.p.c., ktorego to uchybienia pozwani upatrywali w nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia zakresu prac faktycznie wykonanych przez powoda i ich wartosci,
a takze dla oceny wad dziela. Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sporu, badz gdy sad
odmoéwil przeprowadzenia dowodu co do faktéw majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja
one takiego charakteru (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, I PK 220/11, LEX nr
1211159; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08, LEX nr 500202; uzasadn.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, LEX nr 520039). Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad wskazany wniosek dowodowy oddalil, uznajac go za nieprzydatny z uwagi na stopien zaawansowania prac
wykonczeniowych w budynku nalezacym do pozwanych. Skoro bowiem sami pozwani wskazywali, ze po wykonaniu
przez ekipe remontowa J. M. zamo6wionego u niego dziela dalsze prace tynkarskie w ich domu przeprowadzila inna
firma, a nadto na Sciany zostala juz polozona gladz, to oczywistym jest, ze w istniejacym stanie faktycznym nie da
sie oceni¢ jakoSci rob6t wykonanych przez powoda. Warto$é tego rodzaju prac bez uwzglednienia kosztoéw uzytych
materialow — jak to zostalo wyjasnione wyzej - strony postepowania szacowaly za$ identycznie.

Natomiast art. 232 k.p.c. naklada na strony postepowania obowiazek przedstawiania dowod6éw uzasadniajacych ich
twierdzenia oraz przewiduje mozliwo$¢ przejecia inicjatywy dowodowej przez sad, stad tez stwierdzenie, ze Sad
Rejonowy naruszyl ten przepis poprzez przyjecie, iz zaoferowane przez pozwanych dowody sa niewystarczajace i
skutkuja czeSciowym uwzglednieniem powddztwa w sprawie jest dla Sadu Okregowego niezrozumiatym.

Reasumujgc warto podkresli¢, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji wykazalo, iz pozwani
zazadali od powoda usuniecia stwierdzonych usterek w trybie art. 637 §1 k.c. na co J. M. wyrazil zgode, ale w
umoéwionym terminie nie zezwolili mu na przeprowadzenie niezbednych prac. Tym samym, pozwani nie mogli
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 637 §2 k.c., tj. zadaé obnizenia wynagrodzenia (w przypadku wad
nieistotnych) lub odstapié¢ od umowy (w przypadku wad istotnych), ktéra powstaje w momencie stwierdzenia, ze wady
usunac sie nie daly lub tez ze przyjmujacy zamodwienie nie zdolalby ich usuna¢ w odpowiednim czasie. Konstrukcja
art. 637 §1 zdanie pierwsze k.c. nakazuje przyjecie, ze obowigzek wyznaczenia terminu do usuniecia wady obciaza
zamawiajacego w kazdym wypadku gdy dzielo obarczone jest wadg usuwalng, bowiem bezwzgledne pierwszenstwo w
hierarchii uprawnien z tytulu rekojmi ma zadanie usuniecia wad. A contrario - obowigzek ten nie powstanie jedynie
wowczas, gdy uprawnienie zadania usuniecia wady nie moze by¢ z natury rzeczy zrealizowane, albo w wypadku wady
usuwalnej, gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy nie zdola jej usunaé w czasie odpowiednim lub gdy przyjmujacy
odmoéwi naprawy (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 roku, II CSK 183/12, LEX
nr 1288629). Dlatego tez negatywne skutki zachowania pozwanych, ktérzy pomimo poczynionych w tym zakresie
uzgodnien z powodem nie pozwolili ostatecznie na usuniecie przez niego wad dziela, obcigzaja ich samych. Natomiast
powod, ktory wywiazat sie z zawartej umowy ma prawo domagac sie wynagrodzenia za wykonana prace zgodnie z
dyspozycja art. 642 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Nadto Sad zasadzil od S.
Z.1iD. S. po 600 zl na rzecz J. M. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w oparciu o tre$é¢ art. 98
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie §12 ust. 1 pkt 1w
zw. §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz.490).
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