Sygn. akt II C a 625/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Sedzia Przewodniczacy : SSO Beata Piwko

Sedziowie : SSO Slawomir Buras (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa- Starosty (...)

z udzialem R. K. (1)

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn.
Dz, Kw (...)

postanawia: oddalié apelacje.

Z/ doreczy¢ odpisy postanowienia z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej wnioskodawcy,
ucz. R. K..

Sygn. akt II Ca 625/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie na podstawie art.626 ? k.p.c. oddalil wniosek
Starosty (...) o zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej we W. skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...) i wpis jako wspotwlascicieli tej nieruchomosci Skarb Panstwa —Staroste (...) oraz R. K.
(1) w cze$ciach rownych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy wyroku Sadu Pokoju obwodu (...) sygn. C.838/22 z dnia 12-29.12-1922 r. dokonano
podzialu nieruchomosci wpisanej w tablicy likwidacyjnej pod numerem 212/184 w ten sposdb, ze péinocna polowe
wymienionej nieruchomosci skladajacej sie z placu o przestrzeni 12 pretéw przyznano na wlasnoé¢ E. C. z prawem
korzystania z sieni od ulicy (...), a potudniowg o pow. 12 pretéw przyznano na rzecz A. M. z prawem Kkorzystania
z wjazdu od ulicy (...). Aktem notarialnym z dnia 26 maja 1925 r. E. C. sprzedal A. G. przyslugujaca mu czesé
nieruchomoéci na podstawie w/w wyroku za wyjatkiem dwoch stancji po stronie wschodniej — wraz z prawem
korzystania z sieni od strony ui. K.. Wlasciciel poludniowej nieruchomoéci A. C. na mocy aktu notarialnego dnia
1.07.1931 r. zbyl na rzecz M. i F. L. swoja cze$¢ nieruchomoéci, za wyjatkiem obszaru o dlugosci 1 preta i szeroko$ci
1,5 preta sprzedanego E. C.. W toku wywolania pierwiastkowego prowadzonego w 1946 r. zalozono wykaz hipoteczny
H. (...) w oparciu o oznaczenia zawarte na planie mierniczego A. W. wprowadzono w dziale I tego wykazu zapisy, iz
spadkobiercy M. i F. L. sg wspolwlascicielami dzialki oznaczonej litera ,,C o obszarze 133 m.kw — co w rzeczywisto$ci
stanowilo jedynie powierzchnie budowlana w ramach nieruchomoéci, ktorej byli wlascicielami, ze spadkobiercy E. C.
sq wspoOtwlascicielami nieruchomosci oznaczonej literg (...) o pow. 89 m kw — co odpowiadalo dwém stancjom po



stronie wschodniej; ze A. G. jest wlaScicielem nieruchomosci oznaczonejlitera ,,A o pow. 87 m kw, co w rzeczywistoSci
stanowilo jedynie powierzchnie zabudowana w ramach nieruchomosci, ktérej byt wlascicielem tj dwém stancjom po
stronie zachodniej i budynkowi gospodarczemu.

Roéwnoczesnie w dziale I Sp wykazu hipotecznego 101 wpisano , iz podworze oznaczone litera (...) jest wsp6lne i moga
z mego korzystaé wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci i ich prawnonabywcy.

Umowa sprzedazy z dnia 11.10.1946r. Komunalna (...) nabyla od spadkobiercow M. i F. L. jedynie cze$¢ nieruchomosci,
ktorej byli wspotwlascicielami tj. nieruchomos$é o pow. 133 m kw. oznaczona litera ,,C.

Umowa sprzedazy z dnia 20.01.1947r. Komunalna (...) nabyla od spadkobiercow E. C. nieruchomo$¢ o pow. 89 m
kw. oznaczona literg (...).

Spadkobiercy A. G. umowg darowizny z dnia 14 kwietnia 1961r. zawarta w formie aktu notarialnego nieruchomos$¢
nabyta przez niego przeniesli na M. i M. G., ktérzy nastepnie sprzedali ja S. S.. Umowa darowizny z dnia 12 kwietnia
1988 r. S. S. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosSci przeniost na R. K. (1).

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze Skarb Panistwa -Starosta (...) jako nastepca prawny (...) jest jedynie
(...)i,,Coznaczonych aktualnie numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 0,0219 ha — co zgodne jest z trescia
ksiegi wieczystej (...) i zostalo zbadane w toku postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w sprawie I C 111/11. Sad wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie daja podstaw
do przyjecia, ze jest on wspolwladcicielem w Y2 czeSci calej dzialki oznaczonej litera (...) , a aktualnie stanowigcej
dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...). W ocenie Sadu dla dokonania ustalenia stanu prawnego w zakresie
przedmiotowej ruchomodci tj. dawnego podworza zadnego istotnego znaczenia nie ma plan mierniczego A. W., ktory
obrazuje jedynie stan faktyczny calej nieruchomos$ci objetej wykazem hipotecznym 101 w dacie jego sporzadzenia i
stal sie wylacznie dokumentem geodezyjnym do ktérego odwolywano sie w toku czynno$ci prawnych dokonywanych
po jego sporzadzeniu. Z kolei zawarte w aktach notarialnych zapisy o wspélnym podworku oznaczonym litera (...)
oraz bramie od ul. (...) zar6wno z uwagi na ich literalng treé¢ jak i na rzeczywisty stan prawny wynikajacy z wyzej
omoéwionych dokumentéw nie moga by¢ uznane za przeniesienie prawa wspodtwlasnosci do dziatki (...), aktualnie
oznaczonej numerami geodezyjnymi (...).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca.
Zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

-art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze podstawa zalozenia ksiegi wieczystej i wniosku o wpis prawa wlasnoéci nie moga by¢
takze inne niz okreélone w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. kategorie dokument6w, jakim jest plan mierniczego przysieglego A.
W. z1946 r., ktory jest podstawa ujawnienia poprzednikéw prawnych stron postepowania w wykazie hipotecznym nr
101 oraz wnioski plynace z regulacji pierwiastkowej,

-art. 62658 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania nie sa w czeSciach réwnych wlascicielami nieruchomosci objetej wnioskiem,

- art. 65 k.c. poprzez jego nie zastosowanie tj. nie zbadanie zgodnego zamiaru stron i nie dokonanie wykladni
o$wiadczen woli w zakresie skutkow i celow jakie mialy wywolaé dokonywane czynnosci rozporzadzajace kolejnych
wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci, wskutek czego nastapilo uznanie przez Sad, ze czynnosci te nie obejmowaly
dzialek gruntu o wskazanych wyzej numerach, a okreslonych pierwotnie lit. D., podczas gdy wykladnia oswiadczen
woli musi prowadzi¢ do wniosku zZe celem stron umow bylo przekazanie calej nieruchomosci wraz ze wspotwlasnosScia
wspolnego podworza ,



-art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami wykladni logicznej, praktycznej i celowo$ciowej oraz z doswiadczeniem
zyciowym zmarginalizowanie przez Sad dowod6éw w sprawie: tj. danych z ewidencji gruntéw oraz dokumentéow
znajdujacych sie w aktach zawnioskowanych ksiag wieczystych,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazania przyczyn,
dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dokumentéow dotyczacych pierwiastkowej regulacji hipoteki, planu
mierniczego sporzadzonego przez przysieglego A. W. (2).

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o
zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci polozonej we W. w obrebie 05 sktadajacej sie z dziatek gruntu (...), (...),
(...) iujawnienie w dziel II ksiegi wieczystej jako wspdlwlascicieli tej nieruchomosci Skarbu Panstwa Starosty (...)iR.
K. (1) w czeSciach rownych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego i rozwazania poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez
konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada wymogom stawianym w art.328 k.p.c, bowiem Sad Rejonowy
wbrew twierdzeniom skarzacego szczegdltowo wyjaénil dlaczego przedlozonym do wniosku dowodom odmoéwil mocy
dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe wpisu. Sfera motywacyjna Sadu jest czytelna i umozliwia kontrole
instancyjna.

W szczegblnosci Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie przepis art. 626 850 k.p.c., ktory zakre§la granice
kognicji sadu wieczystoksiegowego. W postepowaniu wieczysto-ksiegowym, opartym wylacznie na dokumentach,
majacym sformalizowany charakter, sad zgodnie z tym przepisem rozpoznajgc wniosek bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Wpis moze zosta¢ dokonany wowczas,
kiedy zalgczone do wniosku dokumenty, zgodnie z przepisami prawa materialnego, daja podstawe do jego dokonania,
a tre$¢ ksiegi wieczystej wpisu takiego nie wyklucza. Zakres oceny sadu wieczysto-ksiegowego ogranicza sie wiec do
tego czy na podstawie ksiegi wieczystej, do ktérej kierowany jest wniosek oraz zalgczonych dokumentéw zadanie wpisu
mozna uwzgledni¢ czy tez nie. Podobnie kontrola zaskarzonego orzeczenia, dokonywana przez Sad II instancji na
skutek wniesionej apelacji jest ograniczona tylko do tego, czy w §wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku, ktérymi
dysponowal Sad I instancji, byta podstawa do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis w ksiedze
wieczystej.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Rejonowy art.31 ust. 1 ukw.ih., ktory okresla forme dokumentéow
obowiazujacych w postepowaniu wieczystoksiegowym i mogacych stanowi¢ podstawe wpisu. Badanie dokumentow
oznacza ich analize pod wzgledem formalnym oraz pod katem ich merytorycznej zasadno$ci. W tym ostatnim
przypadku rzecza Sadu jest ustalenie czy zalaczone do wniosku dokumenty stanowig uzasadniong podstawe wpisu.

Lektura akt i zgromadzonego w nim materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze przedlozone dokumenty w
szczegblnosci powolywany plan mierniczego przysieglego A. W. z 1946 r. nie mogly by¢ podstawa do ujawnienia
prawa wspolwlasnoéci wnioskodawcy do dzialek (...). Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze plan mierniczego ma
charakter jedynie dokumentu geodezyjnego, obrazujgcego stan faktyczny wladania na gruncie i nie stanowi on
podstawy prawnej nabycia tej nieruchomosci. Takze okoliczno$é, ze nieruchomo$é¢ byla przedmiotem regulacji
pierwiastkowej hipotecznej nie stanowi o tytule prawnym do niej. Powolany przez skarzacego §155 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 kwietnia 1928 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu przepiséw hipotecznych
(...) stanowi, ze czynno$¢ regulacji pierwiastkowej zwierzchno$¢ hipoteczna zatwierdza, o ile zlozone dowody uznaje
sie za dostateczne. Nie mozna uznaé, by przedlozony wyrok Sadu Pokoju I okreg we W. C 838/22 z dnia 12 - 29.12.



1922 r. dawal podstawy do ustalenia, ze poprzednikom prawnym wnioskodawcy przystugiwalo prawo wlasnosci do
nieruchomoéci objetej wnioskiem. Na mocy tego wyroku nieruchomo$é wpisana w tablicy likwidacyjnej pod numerem
212/184 zostala podzielona na dwie czeSci po 12 pretéw , pdinocng z prawem korzystania z sieni od ul. (...) i poludniowg
z prawem korzystania z wjazdu od ulicy (...) (dawna D.). Stan prawny nieruchomosci wedlug tego orzeczenia byl rézny
ipo 1922 r. ulegal zmianie.

Nie mozna tez uznaé za zasadne zarzutdw naruszenia przepisdbw prawa materialnego - art. 65 § 1 k.c. poprzez
niewlaéciwg interpretacje o§wiadczen woli zawartych w aktach notarialnych umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia
26 maja 1925 r Nr rep 689, 1 lipca 1931 r. 1931 r. Rep 751, z dnia 10 stycznia 1947 r. nr rep 4/47. Wskazaé nalezy,
ze wykladnia umoéw powolywanych jako podstawa wpisu w ksiedze wieczystej powinna by¢ niewatpliwie zgodna
z dyrektywami wykladni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65 k.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1959 r.., £.C. 315/50 r., i 4 kwietnia 2012 r., I CSK 359/11). Jednakze sad wieczystoksiegowy dokonujac
wykladni umowy powotlanej jako podstawa wnioskowanego wpisu, moze sie - jak trafnie zauwazono w zaskarzonym
postanowieniu - oprze¢ tylko na materiale dopuszczonym zgodnie z art. 626 (8) § 2 k.p. c., tj. jedynie na wniosku,
dolaczonych do niego dokumentach oraz tresci ksiegi wieczystej. Zacie$nienie badania, dokonywanego przez sad
wieczystoksiegowy, do wniosku o wpis i dokumentéw dolaczonych do niego oraz tredci ksiegi wieczystej zmniejsza
mozliwo$ci tego sadu czynienia ustalen dotyczacych zgodnego zamiaru stron, celu umowy i innych czynnikéw
wplywajacych, stosownie do art. 65 k.c., na wynik wykladni o§wiadczeh woli, w poréwnaniu z mozliwoSciami, jakie
sad ma, gdy takie zacie$nienie nie wystepuje. Normalnie wiec zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i inne czynniki
wplywajace, zgodnie z art. 65 k.c., na wynik wykladni o$§wiadczen woli moga by¢ dowodzone takze za pomoca
przestuchania stron i zeznan §wiadkéw — co odpada w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 265/04) Choé wiec sad wieczystoksiegowy dokonuje wyktadni uméw
majacych stanowié podstawe wpisu zgodnie z wskazaniami zawartymi w art. 65 k.c., to jednak mozliwos$ci ustalenia
przez sad wieczystoksiegowy czynnikow rzutujacych w $wietle w art. 65 k.c. na wynik wykladni o$wiadczehh woli
moga by¢ znacznie mniejsze niz w przypadkach innych postepowan. Wykladni tej dokonuje sad jedynie na podstawie
tekstu dokumentu i treéci ksiegi wieczystej, nie prowadzac innego postepowania, w szczegblnosci nie wyshuchuje stron
czynno$ci prawnej w celu ustalenia zgodnego zamiaru i celu ( por. post. SN z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV
CSK 515/12, post. SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 63/09).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wbrew twierdzeniom skarzacego nie bylo rowniez podstaw do wpisu prawa
wspotwlasnosci w oparciu o przepis §24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w
sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie wowczas,
gdy przedstawione przez wnioskodawce dokumenty nie wykazuja w sposéb dostateczny prawa wlasnosci , lecz
jedynie uprawdopodabniajg w wysokim stopniu prawo wlasno$ci nieruchomosci. Przedstawione przez wnioskodawce
dokumenty w postaci planu mierniczego , wyroku Sadu Pokoju i aktéw notarialnych nie uprawdopodobnily istnienia
po stronie poprzednikéw prawnych wnioskodawcy prawa wlasno$ci do spornych dzialek, za$ obwieszczenie nie moze
zastepowac w caloSci obowigzku wykazania tytulu wlasno$ci i nie jest sposobem nabycia prawa wlasnoéci (por. post.
SN z dnia 19 maja 2009 r. , IV CSK 311/08).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na mocy art. 385 k.p.c.
zw. z art.1382 k.p.c.

SSO StBurasSSO B.PiwkoSSO T.Strojnowska



