Sygn. akt II Ca 521/14
POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Rafal Adamczyk

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. sprawy

zwnioskuB.Z., H. Z.

zudzialem A. B. (1), A. K., J. $.,B.G,R. B, W. B. (1), D. D, C. K., D. B, I. B., A. B. (2), E. S., J. S., M. W., B. S.,
L. F., E. M., M. Z., Gminy K.- Miejskiego Zarzadu Drog, A. O. (1), J. L., Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K., B. O.,
D.K,E.K,G.R.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII Ns 844/12

postanawia: oddalié¢ apelacje.

Il ca 521/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z o grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalil wniosek B. G.i H. G.o zasiedzenie, ustalajac,
co nastepuje:

H. B.z dniem 4 listopada 1971r. stal sie wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne (...)o
powierzchni lacznej 0,3045 ha polozonej w K..

Pierwotnie dzialki (...)stanowily jedna calo$¢. Jednak w latach sze$édziesiatych Dyrekcja (...)zajela pod tymczasowy
sklad materialow budowlanych do budowy kolektoréw K.— S.teren, ktéry podczas zakladania ewidencji gruntow
W 1968r. oznaczono numerem (...). W 1993r. w wyniku wprowadzenia jednolitej ewidencji gruntéw zmieniono
numeracje dzialek. I tak dzialka (...)zostala oznaczona numerem (...), za$ dzialka (...)numerem (...). Nieruchomosé
skladajaca sie z dzialek (...)nie zmienila granic od 1968r. do dnia 31 maja 2012r. Dzialka ewidencyjna numer
(...)pierwotnie byla oznaczona numerem (...). W 1985r. jej cze$¢ zostala przejeta przez Skarb Panstwa, a pozostala
przy wlascicielu cze$é oznaczono numerem (...). W 1992r. nadano jej numer ewidencyjny (...). Granice tej dzialki nie
ulegly zmianie od 1985r.



W latach 1992-1993 na nowo okre§lono powierzchnie dzialek. Jesli zachodza r6znice co do obszaru to wynikajg one z
przeliczen ukladow wspoélrzednych i nowego pomiaru granic. Wywlaszczenie cze$ci dzialki (...)nastapilo na podstawie
dokumentacji geodezyjnej oznaczonej numerem (...)a korespondencja w tym przedmiocie byla prowadzona z H. B..

Dla nieruchomos$ci nie jest urzadzona ksiega wieczysta.

H. B.zamieszkiwal na nieruchomos$ci przy ulicy (...)od urodzenia razem ze swoimi rodzicami M.i F. B.oraz
rodzenstwem. F. B.zmarl w 1941r. za§ M. B.w 1973r. Po $§mierci rodzicow, finalnie pozostali tam H. B.oraz jego siostra
S.Z.zdomu B.wraz mezem i dzie¢mi: B. Z., M. Z., C. K.oraz D. D.. Z czasem corki S. Z. (1)wyprowadzily sie z rodzinnego
domu.

Dnia 29 sierpnia 1981 roku B. Z.ozenil sie z H. Z.. Malzonkowie od wrze$nia 1981r. zamieszkali na posesji przy
ulicy (...), gdzie zamieszkiwal takze H. B.(wlasciciel nieruchomosci) oraz rodzice B. Z.. H. B.powiedzial wowczas
do H.i B. Z., ze moga sobie wszystko uporzadkowaé¢ na posesji. Obiecywal réwniez, ze przepisze im stanowigce
jego wlasno$é nieruchomosci. Obietnice taka H. B.zlozyl wnioskodawcy takze pod koniec 1979r. badzZ na poczatku
1980r. podczas wizyty u B. G. (2)w G., gdzie ten studiowal. Powiedzial do niego wowczas, aby wracal do domu i
zarzadzal, bo on nie ma juz sil. Po §lubie B. Z.wraz z zong wykonywali niewielkie, niedrogie prace budowlane na
dzialce siedliskowej (...)nalezacej do H. B.I tak remontowali przybudowke, w ktorej mieszkali, naprawiali dach, we
wrzesniu badz pazdzierniku wyremontowali schody. W 1982r. wnioskodawcy zrobili chodniczek na podworku. B. Z.za
kazdym razem pytal sie wuja o zdanie, bo to H. B.byt wlaScicielem nieruchomo$ci i nie mogl robic bez jego zgody. W
drobnych pracach np. przy szalowaniu schodéw H. B.pomagal wnioskodawcy. H. B.nie byl w stanie sam zajmowac sie
nieruchomoéscia. Byl on chory (nie miat prawego ptuca) i wymagal pomocy, ktérej wnioskodawca mu udzielat.

Na poczatku lat 80-tych wnioskodawcy poprawili ogrodzenie. W latach 1985 — 1986 wykonali instalacje wodociagowa,
nastepnie wybetonowali podwoérko. Pod koniec 1995r. zalozyli telefon. Jeszcze przed $mierciag H. B.na nieruchomosci
przy ul. (...)na proébe H. Z.zrobiono folie, pod ktéra wnioskodawcy uprawiali warzywa: pomidory, ogorki, satate. H.
B.chcial powiekszy¢ obszar uprawy warzyw pod folia, ale nie dal rady.

W polowie lat 9o-tych, juz po $mierci w 1993r. S. Z. (2), B.H.Z. zrobili kapitalny remont budynku przy ul.
(...); wymienili stolarke okienng i drzwiowa, wymienili podlogi, polozyli panele, zalozyli centralne ogrzewanie
i schody wejsciowe, urzadzili lazienke, taras, wykonali remont dachu. Wnioskodawcy gospodarowali takze na
niezabudowanych dzialkach (...), gdzie kosili trawe, wycinali krzewy.

H. B.zmarl 7 kwietnia 1986 roku jako bezdzietny kawaler. Nie pozostawil testamentu. Mial troje rodzenistwa: S. Z. (1),
A. B. (3), T. B..Po $mierci H. B.na nieruhhomosci pozostali H. Z.z malzonka H. Z.oraz ich dzieci, a takze S. Z. (1)—
matka wnioskodawcy. To ona w rejestrze ewidencji gruntéw figuruje jako samoistny posiadacz nieruchomosci.

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Naczelna przeslanky zasiedzenia jest posiadanie samoistne
nieruchomo$ci przez okre$lony w ustawie czas (art. 172ke).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 527/10 (niepubl.), domniemania przystugujace
wlaécicielowi moga by¢ obalone na podstawie dowodu przeciwnego przeprowadzonego przez osobe powolujaca sie na
zasiedzenie.Taka osobe obciaza tez dowod, ze wlasciciel ustapil wobec niej z woli wladania co do caloéci prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV C541/08 niepubl., Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2011 1. IV CSK 24/11). Trzeba jeszcze dodaé, ze w prawie polskim nie obowiazuje zasada, ze nikt nie moze
zmieni¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania, w zwigzku z czym posiadacz zalezny moze zmieni¢ swoje
posiadanie zalezne w samoistne, ale skuteczno$¢ z punktu widzenia zasiedzenia takiego przeksztalcenia wymaga, aby
posiadacz uczynit to jawnie tzn. zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia, w tym dla wlasciciela.



W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na stwierdzenie, ze H.i B.Z.byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek (...)od wrzesnia 1981r. Okolicznoé¢ ta nie wynika z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow, uczestnikow, a nawet samych wnioskodawcow. Wnioskodawca wskazywal co prawda, ze
wykonywal prace budowlane na dzialce siedliskowej, uprawial warzywa, mial sad owocowy, jednakze jednocze$nie
przyznal, ze przed podejmowaniem czynnoéci rozmawial z H. B., pytajac sie go o zgode na ich wykonanie. Co
istotne prace wykonywane przez wnioskodawcoéw w pierwszej polowie lat 80-tych na dzialce siedliskowej nie
nalezaly do kosztownych. W ocenie Sadu mialy one charakter nie inwestycji, lecz przystosowania nieruchomosci
do zamieszkiwania na niej mlodych malzonkéw i ich dzieci. Koncentrowaly sie one na remoncie przybudéwki, w
ktorej zamieszkiwali. Uzyskiwanie zgody od H. B.(nawet jesli wnioskodawca pytal H. B.o zdanie ,grzeczno$ciowo”)
Swiadczy o tym, ze jego posiadanie nie mialo charakteru samoistnego w okresie, kiedy zyt H. B., bowiem wnioskodawca
pytajac sie o zgode prawowitego wlasciciela nie wykazywal animus rem sibi habendi- woli zatrzymania rzeczy dla
siebie, jak wtasciciel. Pytajac H. B.o zdanie okazywal jawnie, ze to jego traktuje jak wlasciciela. Tymczasem nie mozna
przyjac, ze zasiedzenie biegnie w momencie, gdy wnioskodawca (zasiadujacy) uwaza siebie za wlasciciela, cho¢ nie
manifestuje tego przed rzeczywistym wlascicielem, respektujac jego prawa. Podkresli¢ takze nalezy, ze zamieszkiwanie
w nieruchomoéci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspotwlascicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci
przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci, za zgoda i wiedzg wlascicieli, posiadacza, jesli nie zostanie wykazane,
ze wladciciel lub wspotwlasciciel nie ustgpil ze swego animus co do calo$ci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza
czynnodci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad
rzecza (por. postanowienie SN z dnia 16 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IV CSK 642/10). Warto zauwazy¢, ze mimo
wielokrotnego zobowiazywania przez Sad wnioskodawcy nie przedstawili nawet dokumentdéw, ktore potwierdzatyby
wykonanie na poczatku lat 80o-tych kosztownych prac podlaczenia nieruchomoéci do sieci wodno — kanalizacyjnej
na dzialce siedliskowej, co stanowiloby potwierdzenie inwestowania w nieruchomos¢ jak w swoja. Nie sposob tez
uznaé za przejaw samoistnego posiadania wskazywanego koszenia trawy na dziatkach (...), ktére w sytuacji, gdy
wnioskodawcy pomagali H. B.w gospodarowaniu na nieruchomosci (co przyznali ono oraz D. D.) nalezy uznaé za
jeden z przykladéw tych czynnoSci. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze brak jest zdarzenia, ktére mozna by uznaé za
punkt wyjéciowy do przyjecia samoistnego posiadania. Zaden z uczestnikoéw i §wiadkéw nie potwierdzit bowiem, ze
H. B.dokonal nieformalnej darowizny na rzecz wnioskodawcow. Jak juz wspomniano, wiekszo$¢ z nich nie posiadata
wiedzy w tym zakresie, jednak nawet siostra B. Z.zeznala, ze wujek obiecywat B. Z.i jego zonie, ze nieruchomos$é
im przepisze, czego jednak nie zrobil. Na obietnice przepisania powolywala sie takze sama H. Z., zeznajac, ze H.
B.zapewnial ich, ze nieruchomo$¢é im przepisze, do czego nie doszlo. Tymczasem od daty ich Slubu i zamieszkania na
dzialce siedliskowej do $mierci H. B.uplynelo pie¢lat. Byl to wystarczajacy okres, by H. B.dopelnil formalnosci, ktérych
koniecznosci przeprowadzenia byl $wiadom. Tymczasem nie zrobil tego, co wskazuje, ze czul sie wlaScicielem i chcial
nim pozostal do konca zycia. Takie za$ nastawienie H. B.w zestawieniu z zachowaniem wnioskodawcow wyklucza
uznanie ich za posiadaczy samoistnych. Wedlug Sadu H. B.mial realny wplyw na sposoéb gospodarowania swoimi
nieruchomo$ciami i caly czas traktowal je jak swoje. H.i B.Z.korzystali z niech za jego zgoda. Nie mozna w realiach
przedmiotowej sprawy uznacé, ze posiadanie przez wnioskodawcéw mialo charakter samodzielny i niezalezny od woli
wlasciciela, skoro jak wynika z twierdzen samych wnioskodawcow za kazdym razem pytali oni o zgode H. B., ktory
ja wyrazal, a niekiedy bral udzial w pracach na nieruchomosci, jednoczesnie uzewnetrzniajac swoje wlascicielskie
uprawienia. Z powyzszych argumentéw jednoznacznie wynika, ze Sad nie mogl stwierdzi¢ nabycia wlasnoéci przez
zasiedzenie, zgodnie z wnioskiem H.i B.Z., poniewaz poczatek biegu okresu zasiedzenia w przedmiotowym przypadku
zaczal biec po $Smierci H. B., a wiec 7 kwietnia 1986 roku. Wniosek ten wynika z tego, ze dopiero po $mierci
H. B.posiadanie H.i B.G.przybralo charakter samoistny. H.i B.Z.objeli przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie
samoistne 7 kwietnia 1986 roku, bedac w zlej wierze, bowiem wiedzieli, ze nie przystuguje im skuteczny tytul prawny
do tej nieruchomosci. W takich okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze termin niezbedny do
zasiedzenia przez H.i B.Z.uplynie w 2016 roku.

W apelacji wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez stwierdzenie na rzecz wnioskodawcoéw zasiedzenia wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci; ewentualnie



na wypadek uznania przez Sad, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy — uchylenia zaskarzonego
postanowienia w calo$ci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, a mianowicie:

-art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie wywiazali sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzili skutki prawne, tj. faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscig i ich samoistnego posiadania
tej nieruchomoéci, pomimo ze z przedstawionych przez wnioskodawcoéw wzajemnie sie uzupeliajgcych dowodow,
zeznan wnioskodawcow, swiadkéw i uczestnikéw wynika, ze faktycznie wladali przedmiotowa nieruchomoéscia jak
wlaéciciele, czyli byli posiadaczami samoistnymi;

-art. 23381 k.p.c. w zwigzku z art. 21281 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w duzej mierze
na wyja$nieniach informacyjnych wnioskodawcy B. Z., podczas gdy nie moga one stanowi¢ dowodu w sprawie, co
stanowi razace naruszenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

-art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej cze$ci tego materialu, tj. zeznan wnioskodawcy B. Z.i zeznan $wiadka A.
B. (4)z ktoérych wynika, ze H. B.przekazal wnioskodawcom przedmiotowa nieruchomo$¢ i przez przyjecie, ze nikt nie
potwierdzil, iz H. B.dokonal nieformalnej darowizny na rzecz wnioskodawcow;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez wybiércza ocene dowodoéw oraz pominiecie zeznan Swiadkow i uczestnikéw, z ktérych
wynika, ze to wnioskodawcy faktycznie wladali przedmiotowa nieruchomo$cia i ze podejmowane przez nich czynnosci
byly widoczne dla otoczenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 336 k.c. w zw. z art. 17281 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wspdlne zamieszkiwanie wlasciciela
nieruchomos$ci z wnioskodawcami oznacza, ze nie pozbawil sie on calkowitego wladztwa nad ta nieruchomoscia w
sytuacji, gdy wnioskodawca B. Z.o$wiadczyl, iz H. B.darowal wnioskodawcom przedmiotowa nieruchomos¢;

- art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie uchylenie sie od przyjecia domniemania prawnego
samoistnego posiadania pomimo braku podstaw do jego wzruszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, nie naruszajac przy tym zasad oceny materialu dowodowego i w efekcie wydal trafne orzeczenie.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem I instancji, ktéry podniosl, ze nie ma w sprawie dowodu potwierdzajacego
rzekoma, nieformalna darowizne przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow.

Swiadek H. G.(k.102) nie miala wiedzy co do stanu prawego nieruchomoéci. W. B. (2)za wlascicieli nieruchomogci

uwazal wnioskodawcoéw ,bo tam mieszkali” (k. 103) i slyszal, Zze ojciec wnioskodawcy mial mu nieruchomosé
siedliskowa przepisaé. A. B. (4)(k. 103) za wlascicieli uwazat raz rodzicow wnioskodawcy, a raz wnioskodawcéw ,.bo
oni sie tym zajmowali”. Uczestnicy J. S.(k. 293v), W. B. (1)(k. 294), M. W.(. 294), L. F.(k. 295v), E. S.(k. 295v),
A. 0. (2)(k 295), B. O.(k. 295) nie mieli wiedzy co do rzekomej darowizny, a D. D.(k340-341) moéwita jedynie o
zamiarze H. B.,przepisania” nieruchomo$ci na wnioskodawce. Tak samo zreszta zeznala wnioskodawczyni (k. 295v)
podnoszac, ze do ,przepisania” nieruchomosci miato doj$¢ w przyszlosci. Stad za odosobnione (i golostowne) nalezy
uzna¢ twierdzenia wnioskodawcy o rzekomej darowiznie dokonanej nieformalnie po jego Slubie.

Bezspornie wnioskodawcy zamieszkali po §lubie na dzialce nr (...), przystosowali dla wlasnych potrzeb przybudéwke,
za zycia H. B.wykonywali jedynie drobne prace budowlane. Racje ma skarzacy podnoszac, ze wyjasnienia informacyjne



skladane na podstawie art. 212§1kpc same w sobie nie stanowia dowodu. Jednakze rozbiezno$¢ miedzy trescia
tych rozbiezno$ci podlega ocenie sady pod katem wiarygodnoSci. Zlozone spontanicznie wyjasnienia (w zakresie
uzgadniania z wlaScicielem podejmowanych remontéw) nie zostaly przez wnioskodawce potwierdzone zeznaniami
(k. 295v), a jednoczesnie wnioskodawca nie wskazal przyczyn zmiany tresci wlasnych twierdzen faktycznych. Dalo to
Sadowi I instancji mozliwo$¢ przyjecia, ze zeznania wnioskodawcy na te okoliczno$ci nie sg wiarygodne.

Reasumujgc prawidlowy jest wniosek Sadu Rejonowego, ze wnioskodawcy na nieruchomosci zamieszkali razem z jej
wlascicielem (i rodzicami B. Z.) i z za jego zgoda. W czasie tego wspolnego zamieszkiwania nigdy nie zamanifestowali
woli posiadania nieruchomoéci jak wlasciciel, w szczegbdlnosSci w stosunku do H. B.. To on wystepowal jako wlasciciel
w postepowaniu wywlaszczeniowym (akta dolgczone ubocznie). Wnioskodawcey nie wykazali, by za zZycia H. B.wobec
kogokolwiek wystepowali w charakterze wlasciciela, chocby, by juz w tym czasie przejeli oplacanie podatkéw od
nieruchomoéci. W takiej za$ sytuacji faktycznej wylaczona jest mozliwo$é zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia
16 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV CSK 642/10). Tym samym nie doszlo do zarzucanej obrazy przepisow art. 336kc w
zw. z art. 17281 i§2ke, art. 339ke.

Samodzielne posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawcéw rozpoczelo sie wiec najweze$niej po Smierci H. B.i do
dnia orzekania w sprawie nie zdotalo doprowadzi¢ do zasiedzenia.

W tym stanie podzielajac w calo$ci ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wlasne Sad Okregowy
oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc).

SSO. M. Koska SSO C. Klepacz SSO R. Adamczyk



