Sygn. akt II Ca 519/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. sprawy
zwniosku M. W., A. M., P.C.,A.C., M. B., B. B. (1), J. B., B. B. (2), S. B., J. P., M. G., J. G., B. H., M.. §.
z udzialem Gminy K., Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...)w K., K. S., M. S.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcodw i uczestnikéw K. S. i M. S.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII Ns 452/10

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w calosci i oddali¢ wniosek; nakazaé pobraé na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Kielcach tytudem kosztow sqdowych kwoty po 857,28
(osiemset pieédziesiqt siedem i 28/100) zlotych od: M. B. i B. B. (1) solidarnie, M. G. iJ. G. solidarnie,
P.C.iA.C.solidarnie, B. B. (2) i 8. B. solidarnie, M. W.,A. M., J. B.,J. P., B. H., M. S.; zasqdzié od: M.
B. iB. B. (1) solidarnie, M. G. iJ. G. solidarnie, P. C.1iA. C. solidarnie, B. B. (2) i S. B. solidarnie, M.
W., A. M., J. B., J. P., B. H., M. S. po 25,70 (dwadziescia pieé 70/100) zlotych na rzecz K. S. tytulem
kosztéow postepowania; oddalié apelacje wnioskodawcéow w calosci; zasqdzié od: M. B. i B. B. (1)
solidarnie, M. G. i J. G. solidarnie, P. C. i A. C. solidarnie, B. B. (2) i S. B. solidarnie, M. W., A. M.,
J. B., J. P., B. H., M. S. po 20 (dwadziescia) zlotych na rzecz M. S. tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego; zasqdzié¢ od: M. B. i B. B. (1) solidarnie, M. G. iJ. G. solidarnie, P. C. i A. C. solidarnie,
B. B. (2) i S. B. solidarnie, M. W., A. M., J. B., J. P., B. H., M. S. po 44 (czterdziesci cztery) zlote na
rzecz K. S. tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 519/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII Ns 452/10 Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil na rzecz
kazdoczesnych wspotuzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej jako dzialka o nr (...)o

powierzchni 406 m ®, dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), stuzebno$é drogi koniecznej
polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ polozong w K., oznaczong jako dziatka nr (...)o

powierzchni 639 m ?, dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...)- pasem gruntu o powierzchni



0,0009 ha, wyznaczonym przez punkty (...)na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. K., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w (...)w K.w dniu 12 lipca 2013 r. za numerem (...)(pkt I). Sad
zasadzil przy tym na rzecz M. S.i K. S.wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, ptatne w terminie
dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci, w tym: od M. W.kwote 1093,62 zt (pkt II); od B. B. (2)i S. B.solidarnie kwote 1541,99 z} (pkt III); od M.
S.kwote 551,21 zt (pkt IV); od J. B.kwote 640,51 zt (pkt V), od A. M.kwote 1105,14 zt (pkt VI); od J. P.kwote 1408,25 z}
(pkt VII); od P. C.i A. C.solidarnie kwote 4341,96 zt (pkt VIII); od M. G.i J. G.solidarnie kwote 621,81 zl (pkt IX); od J.
B.i M. B.solidarnie kwote 1526,14 zl (pkt X) oraz od B. H.kwote 718,69 z} (pkt XI). Nadto Sad nakazal pobra¢ tytutem
kosztoéw sgdowych na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach: od M. W., od B. B. (2)i S. B.solidarnie, od
M.S.,0dJ.B.,0d A. M., od J. P., od P. C.i A. C.solidarnie, od M. G.i J. G.solidarnie, od B. B. (1)i M. B.solidarnie oraz
od B. H.kwoty po 773,66 zt (pkt XII — XVI) oraz od M. S.i K. S.solidarnie kwote 836,23 zl (pkt XVII), jak tez orzek},
ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt XVIII) (k.

646-647V).

Sad Rejonowy ustalil, Ze dla nieruchomo$ci gruntowej potozonej w K.przy ul.(...)oznaczonej jako dziatka ewidencyjna

nr (...)o powierzchni 406 m * jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Kielcach ksiega wieczysta (...), w ktorej w
dziale II jako wlasciciel ujawniona jest Gmina K.. Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, w
ktorym znajduje sie dziesie¢ lokali mieszkalnych wyodrebnionych jako nieruchomo$ci lokalowe stanowigce wlasnoéc
osOb prywatnych oraz cztery lokale mieszkalne niewyodrebnione, znajdujace sie w posiadaniu Gminy K.. Dla
nieruchomoéci gruntowej polozonej w K.przy ul. (...)oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)o powierzchni 0,0639
ha jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Kielcach ksiega wieczysta(...)w ktorej w dziale 1T jako wspdtwlasciciele
na zasadach malzeniskiej wspblno$ci majatkowej sa ujawnieni M. S.i K. S.. Nieruchomo$é ta zabudowana jest
domem jednorodzinnym. Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt VII Ns 743/96
Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil na rzecz nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...)stuzebnos¢ drogi
koniecznej przebiegajaca przez nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr (...)pasem gruntu o powierzchni 0,0048
ha, wyznaczonym punktami (...)na mapie sporzadzonej przez geodete J. K., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 27 listopada 1997 r. za numerem (...). Nadto przedmiotowym postanowieniem
Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil na rzecz nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)shuzebnoéé przejazdu i
przechodu przez nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatka nr (...)pasem gruntu o powierzchni 0,0007 ha, wyznaczonym
punktami (..)na mapie sporzadzonej przez geodete J. K., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznej dniu 27 listopada 1997 r. za numerem (...). Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz wlascicielami
poszczegodlnych lokali mieszkalnych w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka
nr (...)nalezacej do Gminy K.sa: M. W.— zajmujgca mieszkanie o powierzchni uzytkowej 35 m %, z ktérym zwigzany jest
udzial w 35/842 prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci gruntowej; B. B. (2)i S. B.zajmujacy mieszkanie o

powierzchni uzytkowej 49,3 m >, zktérym zwigzany jest udzial w (...)prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci

gruntowej; M. S.zajmujaca mieszkanie o powierzchni uzytkowej 17,64 m 2, z ktorym zwiazany jest udziat w (...)prawa
uzytkowania wieczystego tej nieruchomogci gruntowej; J. B.zajmujaca mieszkanie o powierzchni uzytkowej 20,50 m

2, z ktéorym zwiazany jest udzial w(...)prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci gruntowej; A. M.zajmujaca
mieszkanie o powierzchni uzytkowej 35,37 m °, z ktérym zwigzany jest udzial w (...)prawa uzytkowania wieczystego tej

nieruchomosci gruntowej; J. P.zajmujaca mieszkanie o powierzchni uzytkowej 45,07 m , zktérym zwigzany jest udzial
w (...)prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci gruntowej; P. C.i A. C.zajmujacy mieszkanie o powierzchni

uzytkowej 88,07 m ?, zktérym zwigzany jest udzial w(...)prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci gruntowej;

M. G.i J. G.zajmujacy mieszkanie o powierzchni uzytkowej 19,90 m *, z ktérym zwigzany jest udzial w (...)prawa
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci gruntowej; B. B. (1)i M. B.zajmujacy mieszkanie o powierzchni uzytkowej

48,84 m >, z ktérym zwiazany jest udzial w (...)prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci gruntowej; B.

H.zajmujaca mieszkanie o powierzchni uzytkowej 23 m ®, z ktérym zwigzany jest udziat w (...)prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci gruntowe;j.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze nieruchomosci oznaczone jako dzialki gruntu nr (...)stanowily pierwotnie jednag
nieruchomo$¢, a nastepnie w latach 60-tych ubieglego wieku cze$é tej nieruchomosci zostala wywlaszezona. Od strony
ul.(...)w K.na posesje nr (...)oznaczong jako dziatka gruntu nr (...)wchodzi sie przez brame, gdzie po lewej stronie
patrzac w kierunku wejScia na podwdrze znajduje sie wejscie do klatki schodowej. Wschodnia granica ustanowionej
uprzednio stuzebnoéci przebiega wzdluz linii laczacej punkty(...)na mapie sporzadzonej przez bieglego J. K.i przy
obecnym polozeniu ogrodzenia na dzialce gruntu nr (...)nie jest mozliwy dojazd samochodem do placu polozonego
po prawej stronie dzialki nr (...)po wjechaniu przez brame. Betonowe ogrodzenie rozdzielajace nieruchomoéci zostalo
wybudowane w 2010 r. Poprzednio nieruchomoéci te byly oddzielone drewnianym ogrodzeniem, ktére w stosunku
do obecnego ogrodzenia na odcinku, gdzie jest zamontowana brama, bylo przesuniete w kierunku wschodnim
o okolo 1,3 m i przebiegalo w przedluzeniu aktualnie istniejacego kraweznika oraz bylo przesuniete w kierunku
potudniowym o okolo 30-50 cm. Od lat 60-tych ubieglego wieku do 2010 r. podworze posesji przy ul. (...)w
K.bylo wykorzystywane przez lokatoréw tego budynku jako parking dla nalezacych do nich samochodéw osobowych.
Ustanowiona na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt VII Ns
743/96 stuzebnoé¢ drogi koniecznej nie zapewnia mieszkanicom tego budynku wjazdu ich wlasnymi pojazdami
na cze$¢ dziatki nr (...)polozong w glebi nieruchomoéci. Zaréwno szeroko$¢ drogi koniecznej dla nieruchomoéci
oznaczonej jako dziatka nr (...)jak i promien tuku wynoszacy niespelna 3 m nie pozwalaja na wykonanie manewru
skretu w prawo przy wyjezdzie z bramy - taki manewr jest skomplikowany nawet dla malego auta osobowego, gdyz
w celu wjechania na podwdérko konieczne jest wykonanie skretu pod katem 84° na tuku o promieniu 2,92 m, a dla
samochodu osobowego $redniej wielko$ci taki manewr jest niemozliwy do wykonania. W obecnym stanie, wjazd
samochodem osobowym na podworko polozone w glebi nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka gruntu nr(...)jest
mozliwy jedynie pojazdami o dlugos$ci nieprzekraczajacej 3,40 m i szerokoS$ci nieprzekraczajacej 1,40 m, takimi jak
np. F. (...), V. (...), N. (...)w wersjach produkowanych do polowy lat 9o-tych ubieglego wieku. Minimalny promien
tuku, ktéry zapewni wjazd kazdym samochodem osobowym, jak i dostawczym wynosi 4 m. Nadto budynek po
prawej stronie bramy wjazdowej ma naroznik pod katem 80°-90°. Technicznie mozliwym, jednak gospodarczo
nieoplacalnym byloby przeprowadzenie prac budowlanych majacych na celu zmniejszenie wystepu tego naroznika.
Ustalenie, w jakim zakresie mozna ingerowa¢ w konstrukcje budynku oraz w jaki sposob przenie$¢ obciazenia i
zapewni¢ stabilno$¢ konstrukeji, moze by¢ dokonane dopiero na podstawie ekspertyzy technicznej, obejmujacej
wykonanie cze$ciowej inwentaryzacji budynku, obliczenia statyczne i wytrzymaloSciowe, ocene stanu technicznego
poszczegblnych elementéw konstrukeyjnych, wnioski, czy i w jakim zakresie nalezy w budynek ingerowaé oraz
zalecenia dla projektanta. Koszt demontazu bramy wraz z fragmentem ogrodzenia i niezbednymi instalacjami oraz
ponowny montaz tej bramy z niezbednymi instalacjami wynosi 4.500 zL. Sciecie naroznika budynku jest zwigzane
z duzo wiekszymi kosztami - sam koszt sporzadzenia wymaganej dokumentacji technicznej wynosilby okolo 10.000
zl, dodatkowo koszty robét to w przyblizeniu 25.000 zt — 35.000 zl. Sciecie naroznika budynku jest rozwiazaniem
skomplikowanym, wigze sie z konieczno$cig spelnienia okre$lonych i kosztownych procedur formalnoprawnych oraz
ze znacznie wyzszymi kosztami wykonania, a takze z wykwaterowaniem czeéci mieszkancoéw na czas wykonywania
robét. Sciecie prawego naroznika budynku w granicach 10 — 15 cm w zaden sposoéb nie poprawi mozliwoéci wjazdu
pojazdow przekraczajgcych dlugosé 3,40 m i szerokos$é 1,40 m. Rownolegle przesuniecie ogrodzenia na nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...)w kierunku wschodnim o odcinek 1 m umozliwi wjazd samochodom o dlugo$ci
okolo 4 m, natomiast przesuniecie tego ogrodzenia o 1,5 m umozliwi wjazd pojazdom o dlugosci 4,67 m. W celu
zapewnienia wjazdu wszelkimi pojazdami mechanicznymi nalezy przesungé ogrodzenie o 1,7 m. Umozliwienie wjazdu
poprzez Sciecie naroznika budynku wymagaloby usuniecia odcinka muru o dtugosci 0,9 m po kazdej stronie w celu
zagwarantowania wjazdu samochodu o dlugosci ok. 4 m, natomiast zapewnienie wjazdu dla samochodu o dlugoéci
4,67 m wymagaloby $ciecia naroznika po 1,5 m po kazdej stronie. Droga dojazdowa do nieruchomosci polozonej
w K.oznaczonej jako dzialka nr(...), przy uwzglednieniu przesuniecia ogrodzenia o 1,7 m w kierunku wschodnim,
przebiega pasem gruntu o powierzchni 0,0009 ha wyznaczonym przez punkty 3-4-8-9-3 na mapie sporzadzonej przez
geodete uprawnionego J. K., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Grodzkim Osrodku
(...ow K.w dniu 12 lipca 2013 r. za numerem (...). Warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia drogi koniecznej w
wyzej wskazany sposob, lacznie z kosztami przesuniecia ogrodzenia wynosi 13550 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej jest zasadny. W my$l art. 145 § 1 k.c,, odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy od potrzeb
nieruchomo$ci wymagajacej tej drogi, a potrzeby te wynikaja z charakteru nieruchomosci i sposobu jej uzytkowania.
Sad wskazal, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 8 listopada 1997 r., sygn. akt VII Ns 743/96 Sad Rejonowy
w Kielcach ustanowil na rzecz nieruchomosci nr (...)stuzebno$¢ drogi koniecznej, jednak - w ocenie Sadu
pierwszej instancji - na skutek zmiany okoliczno$ci przedmiotowa stuzebno$¢ stala sie niewystarczajaca. Ogrodzenie
rozdzielajace nieruchomos$é oznaczona jako dzialka gruntu nr (...)od nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu
nr (...)zostalo wybudowane w 2010 r., a wiec po wydaniu wymienionego postanowienia, natomiast poprzednio
nieruchomoéci te byly odgrodzone od siebie drewnianym plotem, ktéry w stosunku do obecnego ogrodzenia na
odcinku, gdzie jest zamontowana brama, byl przesuniety w kierunku wschodnim o okolo 1,3 m i przebiegal w
przedluzeniu aktualnie istniejacego kraweznika oraz byl przesuniety w kierunku potudniowym o okolo 30-50 cm.
Od lat 60-tych ubieglego wieku do 2010 r. podwdrze posesji przy ul. (...)w K.bylo wykorzystywane przez lokatorow
tego budynku jako parking dla nalezacych do nich samochodéw osobowych. Zatem przy ocenie, czy zaistnialy
okoliczno$ci warunkujace uwzglednienie wniosku, nalezalo rozwazyé¢, czy wnioskodawcy maja mozliwo$é takiego
zagospodarowania swojej nieruchomoéci, by urzadzié na niej miejsce do parkowania i zawracania samochodéw oraz
czy na skutek wlasnego dzialania sami nie pozbawili sie takiego miejsca. Wedlug Sadu Rejonowego, obecnie postep
cywilizacyjny osiagnal taki poziom, ze naturalna rzecza jest posiadanie przez kazdg rodzine samochodu osobowego,
a nowe budownictwo mieszkaniowe planuje sie z uwzglednieniem co najmniej jednego miejsca parkingowego dla
kazdego mieszkania, co oznacza iz rozumienie pojecia ,korzystanie z nieruchomosci na potrzeby mieszkaniowe”
musi uwzglednia¢ element uzytkowania samochodu osobowego. Dzialka nr (...)jest poloZzona w centrum miasta, w
rejonie zwartej zabudowy, gdzie wystepuje gesty uklad ulic i mala ilo§¢ powszechnie dostepnych miejsc parkingowych,
dodatkowo znajduja sie one w strefie platnego parkowania. Umozliwienie mieszkancom budynku znajdujacego sie
na dzialce nr (...)pelnego korzystania ze swojej nieruchomosci poprzez parkowanie na niej pojazdéow jest zatem
uzasadnione spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego gruntu i wigze sie z niewielkimi dolegliwoéciami
dla nieruchomosci obciazonej. Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci obejmuje bowiem koszt przesuniecia
bramy oraz odszkodowanie zwigzane z ograniczeniem korzystania z fragmentu nieruchomo$ci obciazonej. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, opinie bieglych: P. R., J. W., J. K.i R. G.byly przekonujace, pelne, rzetelne i obszernie
uzasadnione, a wnioski z nich plynace byly jasne i nie budzily watpliwosci co do tego, ze zapewnienie wjazdu na
podworko nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...)przez przesuniecie bramy wjazdowej na nieruchomoéc
oznaczong jako dziatka nr(...)w kierunku wschodnim o 1,7 m oznacza umozliwienie nalezytego dostepu dzialki gruntu
(...)do drogi publicznej, z uwzglednieniem jak najmniejszego obciazenia sasiedniej dziatki nr (...)Proponowana przez
uczestnika koncepcja Sciecia naroznika budynku jest nierealna, w szczeg6lnoéci z uwagi na duzo wieksze koszty tej
inwestycji niz przesuniecie bramy, niepewno$¢ uzyskania zadowalajacego efektu i przeciwwskazania techniczne do
podjecia takich robo6t wynikajace z wieku budynku. Przewidziane w art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie za ustanowienie
drogi koniecznej nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej bez wzgledu na poniesienie szkody i obejmuje
wszystkie koszty i naklady na urzadzenie i utrzymanie drogi w zakresie, w jakim uprawniony ze stuzebnos$ci nie
ponosi ich bezposrednio. Zgodnie z opinia bieglego P. R., wynagrodzenie za przesuniecie bramy wjazdowej w
kierunku wschodnim o 1,7 m wynosi 4.500 zl, natomiast z opinii bieglej R. G.wynika, iz warto§¢ wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia drogi koniecznej zgodnie z mapa sporzadzona przez geodete wynosi 9.050 zl, zatem lacznie
nalezne wynagrodzenie stanowi sume 13.550 zl. Dokonujac zasadzenia na rzecz M. S.i K. S.tego wynagrodzenia,
Sad Rejonowy podzielit kwote 13.550 zt pomiedzy wlascicieli poszczeg6lnych lokali mieszkalnych z uwzglednieniem
udzialu zwigzanego z prawem odrebnej wlasnoéci kazdego z nich w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
Suma tych udzialéow stanowi (...). Sad pierwszej instancji wskazal, ze ze wzgledu na wysoko$§¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci i czesci przypadajace do zaplaty przez poszczegbdlnych zobowigzanych, niezasadne byloby
dodatkowe obnizanie wynagrodzenia z powolaniem sie na art. 5 k.c. albo dodatkowe rozkladanie na raty, skoro i tak
termin zaplaty przypada na dwa miesigce od uprawomocnienia sie orzeczenia. O kosztach sadowych Sad Rejonowy
rozstrzygnatl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
a o kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. (k. 658-667).



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka K. S., zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie
art. 145 k.c. polegajace na wadliwym przyjeciu jakoby w ustalonym stanie faktycznym nie istnial odpowiedni
dostep nieruchomos$ci wnioskodawcoéw do drogi publicznej, ktory nalezy zapewni¢ ustanawiajac stuzebnosé na
nieruchomosci uczestnikéw oraz pominieciu mozliwych rozwigzan dotyczacych nieruchomosci wnioskodawcow.
Nadto uczestniczka powolywala sie na naruszenie art. 5 k.c., stwierdzajac, Ze ustanowienie drogi koniecznej nie
uwzglednia interesu spoleczno — gospodarczego jej oraz jej meza, polegajacego na mozliwoSci korzystania z wlasnej
nieruchomo$ci w sposob niezagrazajacy potrzebom wiascicieli nieruchomosci sasiednich. W uzasadnieniu apelacji
uczestniczka wskazywala, iz nieruchomos$¢, na ktérej mieszkaja wnioskodawcy ma bezposredni dostep do drogi
publicznej, a che¢ wykorzystania wewnetrznego placu jako parkingu dla posiadanych przez wlascicieli samochodéw,
w tym dla pojazdow o wiekszych rozmiarach, nie usprawiedliwia ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w oparciu
o art. 145 § 1 k.c. K. S. podnosila, Ze w bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie kilkaset miejsc postojowych, z ktoérych
wnioskodawcy moga bez przeszkod korzystac. Uczestniczka podkreslala, iz doszlo rowniez do uchybienia dyspozycji
art. 145 § 2 k.c., gdyz istnieje mozliwo$¢é poszerzenia wjazdu na posesje wnioskodawcdw po dokonaniu przebudowy ich
wlasnego budynku, bez potrzeby obciazania nieruchomosci sgsiedniej. K. S. powolywala sie tez na naruszenie art. 145
§ 3 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnosci o nowej tresci w krétkim okresie po wydaniu przez Sad Rejonowy w Kielcach
prawomocnego postanowienia z dnia 8 listopada 1997 r., sygn. akt VII Ns 743/96. Uczestniczka wnosila o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej oraz o zasadzenie od
wnioskodawcow kosztow postepowania (k. 674-677).

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl apelacja rowniez uczestnik M. S., domagajac sie zmiany orzeczenia Sadu
Rejonowego i oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej oraz ,,anulowania zasadzonych od
niego kosztéw procesowych”. Uczestnik stwierdzil, ze punktowi I postanowienia zarzuca bezzasadno$¢ ustanowienia
shluzebnosci drogi koniecznej, punktowi XVII zarzuca ,bezzasadno$§é nakazu zaplaty” na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 836,23 zl tytulem kosztow sadowych, a punktowi XVIII zarzuca niestuszne obciazenie uczestnikoéw kosztami
zwigzanymi ze swoim udzialem w sprawie. M. S.podnids}, iz nie istnieje jakikolwiek interes spoleczno — gospodarczy
usprawiedliwiajacy potrzebe wjazdu na cze$¢ nieruchomosci wnioskodawcoéw, gdyz nie znajdujg sie tam zadne
budynki gospodarcze, na terenie tym parkuja maksymalnie 3-4 samochody, a do prawidlowego dzialania stuzb
ratowniczych nie jest konieczny wjazd na podworze. Uczestnik podkreslal, ze wlatach 60-tych ubieglego wieku dziatka
nr (...)zostala zabudowana w taki sposdb jak obecnie, gdyz nie przewidywano mozliwo$ci wjazdu na jej dalszg czesé,
ktoéra miala by¢ wykorzystana jako tzw. tereny zielone. M. S.twierdzil tez, iz uczestnicy moga wjezdzac na posesje,
tyle ze dla samochodow $redniej wielko$ci wjazd ten ,jest niekomfortowy”. Uczestnik powolywal sie na koncepcje
pomniejszenia powierzchni budynku mieszkalnego zajmowanego przez wnioskodawcéw poprzez dokonanie jego
przebudowy ,niewielkim kosztem”. Twierdzil, ze wnioskodawcy moga parkowaé¢ swoje samochody na parkingach
miejskich (k. 688-690).

Apelacje zlozyli takze wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w czeéci, tj. co do rozstrzygnieé
z punktow II-XI, dotyczacych wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz w zakresie kosztdw postepowania,
zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze decydujacym kryterium jego
zastosowania jest wysoko$é wynagrodzenia, a nie fakt, iz uczestnicy korzystaja na zasadach wzajemnosci ze
sluzebnosci przejazdu i przechodu w znacznie wiekszym rozmiarze niz wynikajacy z obecnej sprawy. Nadto
wnioskodawcy wskazywali na ,niewlasciwe rozlozenie” kosztow postepowania i obcigzenie ich tymi nalezno$ciami,
podczas gdy postepowanie, ktére nabralo cech postepowania spornego, zakonczylo sie uwzglednieniem wniosku.
Powolujac sie na powyzsze, wnosili oni o zmiane postanowienia poprzez odstapienie od obcigzania ich obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej. Domagali sie tez nieobcigzania ich kosztami
postepowania oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 692-694).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac nastepnie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - zgodnie z treécia



art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione na tej podstawie przez Sad pierwszej instancji Sad Okregowy przyjat
jako wlasne, a apelujacy nie zglaszali zarzutéw w tym zakresie.

Sad odwolawczy uznal za zasadne apelacje uczestnikow K. S. i M. S., w ktorych powolywano sie na naruszenie przez
Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 145 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze chociaz Sad Okregowy nie podziela
wszystkich argumentéw podniesionych przez uczestnikow, to jednak zgadza sie z twierdzeniem, iz w rozpoznawanej
sprawie nie zostaly spelnione przestanki wymienione w dyspozycji art. 145 § 1 k.c., warunkujace ustanowienie na
rzecz wnioskodawcéw stuzebnosci drogi koniecznej. Przepis ten przewiduje mozliwo$é ustanowienia w stosunkach
sasiedzkich stuzebnosci drogowej (przejazdu, przechodu), okreslonej jako stluzebno$¢ drogi koniecznej, ktora jest
niezbedna wowczas, gdy nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej
nieruchomosci budynkéw gospodarskich. W art. 145 § 1 k.c. zawarto zatem prawng gwarancje dostepu nieruchomosci
do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2000 r., IT CKN 257/00, LEX nr 52618; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004
r., IT CK 233/04, Biuletyn SN 20035, nr 11, s. 47). Dyspozycja tego przepisu obejmuje zaréwno calkowity brak takiego
dostepu, jak i sytuacje, gdy dostep wprawdzie istnieje, ale jest on nieodpowiedni, gdyz nie zapewnia niezbednej
laczno$cei umozliwiajacej normalne gospodarcze korzystanie z nieruchomosci (np. z uwagi na uzasadnione potrzeby
zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci, uksztaltowaniem terenu). Odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy
wiec od potrzeb nieruchomos$ci wymagajacej tej drogi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000
r., IVCKN 172/00, LEX nr 52512; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., II CKN 1256/00, LEX nr
78849). Inaczej moéwiac, okredlenie adekwatnosci tego dostepu jest uwarunkowane konkretnym stanem faktycznym
ocenianym przez sad. Nalezy przy tym pamietaé, ze art. 145 k.c. stanowi ograniczenie prawa wlasnosci i dlatego
ustanowienie stuzebno$ci drogowej na cudzym gruncie powinno mieé¢ wyjatkowy charakter (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., I CK 552/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 70).

Stuzebnos$¢ drogi koniecznej ma realizowaé funkcje prawa wlasnoSci nieruchomosci okreélang jako korzystanie z
nieruchomoéci zgodnie z jej spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem. Uzasadnione jest wiec przyjecie, iz w art.
145 § 1 k.c. chodzi o korzystanie z calo$ci, a nie tylko pewnej czeSci nieruchomosci, jednak nie oznacza to jeszcze, ze
zorganizowanie dojazdu na niekorzystnie polozona cze$¢ nieruchomosci ma sie odby¢ z obcigzeniem nieruchomosci
sasiednich. Ocena dopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej przez cudza nieruchomo$¢ wymaga
najpierw rozstrzygniecia, czyje prawo wlasnos$ci podlega silniejszej ochronie, skoro wykonywanie jednego z nich ma
byt ograniczone. Trzeba podkredli¢, iz prawo wlasno$ci jest chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP),
a wlasno$é podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 609/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 55). Dominujacy jest zatem poglad,
zgodnie z ktorym art. 145 § 1 k.c. nie przewiduje roszczenia o ustanowienie stuzebnosSci w sytuacji, gdy trudnoéci
drogowe dla wlasciciela wynikaja jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze wzgledu na
ktéra shuzebno$é mialaby by¢ ustanowiona. W takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi publicznej lub do
budynkow gospodarskich (dojScie, dojazd), lecz o latwiejsze korzystanie z budynkéw, a zorganizowanie latwiejszego
sposobu eksploatacji nieruchomo$ci (np. przez przeniesienie frontu budynku na drugg strone) nalezy do wiasciciela
nieruchomosci (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r., III CRN 125/74, OSNC 1975, nr 9,
poz. 135; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1975 r., IIl CRN 488/74, LEX nr 7671; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2000 r., II CKN 336/00, LEX nr 52611). Przy analizie dopuszczalno$ci ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej umozliwiajacej dojazd przez sasiednie nieruchomosci do czesci nieruchomosci potozone;j
za budynkiem postawionym na calej jej szeroko$ci trzeba ustali¢, kiedy i w jaki sposdb powstala nieruchomo$é,
na rzecz ktdrej shuzebnosé ma by¢ ustanowiona i nieruchomo$¢, z obciazeniem ktorej stuzebno$¢ ma powstac oraz
kto i kiedy wznibsl na nieruchomosci budynek przegradzajacy dostep do jakiej$ jej czeSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 276/07, LEX nr 520021; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2012 r. IV CSK 34/12, LEX nr 1230155).

Odnoszac powyzsze rozwazania do oceny zasadnoSci roszczenia zgloszonego przez wnioskodawcéw w niniejszej
sprawie, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze istnieje juz stluzebno$¢ drogi koniecznej ustanowiona na ich rzecz



postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 listopada 1997 r., sygn. akt VII Ns 743/96, umozliwiajaca
im dostep do placu znajdujacego sie w glebi nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr(...). Sad - ustanawiajac
woweczas to ograniczone prawo rzeczowe - rozstrzygal o tym przy uwzglednieniu przeslanek z art. 145 k.c. Wytyczenie
drogi koniecznej w takim ksztalcie i rozmiarze zostalo zatem uznane za zapewniajace wnioskodawcom wiasciwy,
wystarczajacy dostep do ich nieruchomosci, przy jak najmniejszym obcigzeniu nieruchomos$ci sgsiedniej. Stan
faktyczny od tego czasu nie ulegl zmianie w taki sposdb, aby uzasadnionym bylo stwierdzenie, ze aktualnie
nieruchomoéé wnioskodawcéw nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Zadanie umozliwienia im
swobodnego wjazdu kazdym pojazdem, nawet o duzych gabarytach, na cze$¢ nieruchomos$ci wykorzystywang
jako parking sluzytoby bowiem wylacznie wygodzie wnioskodawcéw, kosztem ograniczenia prawa wspolwlascicieli
dzialki obciazonej. Powyzsze nie stanowi za$§ warunku prawidlowego, tj. zgodnego z przeznaczeniem korzystania z
nieruchomosci. W art 145 § 1 k.c. chodzi bowiem o odpowiedni, a nie latwiejszy dostep do drogi publicznej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK 646/10, LEX nr 898248; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 836/97, LEX nr 79939). Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym tego, iz
—jak zostalo ustalone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego na podstawie opinii biegtych — na wewnetrzny plac
znajdujgcy sie na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr(...)moga wjezdzaé tylko samochody osobowe o mniejszych
rozmiarach, a wieksze pojazdy takiej mozliwoéci w zasadzie nie maja. Nie mozna jednak pomijaé, ze okoliczno$é
ta byla znana wlascicielom poszczegolnych lokali mieszkalnych najpdzniej w dacie nabycia prawa wlasnosci tych
mieszkan. Oznacza to, iz wiedzieli oni, jakie ograniczenia wigza sie z zamieszkiwaniem w tym budynku i na takie sie
godzili. Nabywajac lokale w zwartym obszarze $rodmiejskim winni liczy¢ sie z pewnymi niedogodnoSciami, w tym z
brakiem mozliwosci parkowania wszelkich pojazdéw na podwoérzu poses;ji przy ul. (...)— tym bardziej, ze powierzchnia
tego placu pozwala na wydzielenie jedynie kilku miejsc postojowych, co i tak nie jest wystarczajace dla wszystkich
wlascicieli lokali, ktorzy musza korzystac z miejsc parkingowych dla swoich samochodéw w bezposrednim sasiedztwie
posesji. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz mieszkancy kamienicy poprzez wykonanie zewnetrznej izolacji
cieplnej budynku zwiekszyli jego powierzchnie w stosunku do niezabudowanego obszaru dzialki. Co prawda, nie byto
to dzialanie niezgodne z prawem, ale wobec takiej postawy wnioskodawcow trudno wyttumaczy¢ domaganie sie przez
nich poszerzenia dostepu do niezabudowane;j czesci dzialki kosztem nieruchomosci sgsiedniej, skoro sami ograniczaja
oni wolna powierzchnie wlasnej dzialki.

Zprzyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w calo$ci i oddalit wniosek o ustanowienie drogi konieczne;.

W zwiazku z tym apelacja wnioskodawcow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2k.p.c., a
przyjety przez Sad Okregowy kierunek rozstrzygniecia czyni zbednym merytoryczne odnoszenie sie do podniesionych
W niej zarzutow.

Z uwagi na oddalenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach
sadowych i kosztach postepowania. Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594
ze zmianami) w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach:
od M. W., od B. B. (2) i S. B. solidarnie, od M. S., od J. B., od A. M., od J. P, od P. C. i A. C. solidarnie, od M. G.
iJ. G. solidarnie, od B. B. (1) i M. B. solidarnie oraz od B. H. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglych kwoty po 857,28 zl.

Sad Okregowy zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zasadzil
réwniez: od M. W., od B. B. (2) i S. B. solidarnie, od M. S., od J. B., od A. M., od J. P., od P. C. i A. C. solidarnie,
od M. G. i J. G. solidarnie, od B. B. (1) i M. B. solidarnie oraz od B. H. po 25,70 zl na rzecz K. S. tytulem kosztow
postepowania, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki w kwocie 240 zl wskazanej w § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
7 2013 T., poz. 461), a takze oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, uiszczona w mys$l art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze



zmianami) w wysoko$ci wskazanej w czeéci IV zalacznika. Przyjecie przedmiotowej podstawy prawnej przy rozliczaniu
kosztoéw postepowania w niniejszej sprawie wynika z tego, ze interesy wnioskodawcow i uczestnikow byly sprzeczne,
a w takiej sytuacji nie znajduje zastosowania ogblna regula z art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC — ZD 2013, nr 2, poz. 45; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88). Wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
zostal oddalony, a uczestniczka sprzeciwiala sie uwzglednieniu tego zadania, co pozwala uzna¢ wnioskodawcow za

przegrywajacych sprawe.

Sad Okregowy zasadzil réwniez: od M. W., od B. B. (2) i S. B. solidarnie, od M. S., od J. B.,od A. M., od J. P., od P. C. i
A. C. solidarnie, od M. G. iJ. G. solidarnie, od B. B. (1) i M. B. solidarnie oraz od B. H. po 20 zl na rzecz M. S. tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 200 zl, okreslona na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zmianami) oraz na rzecz K. S. po 44 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 200 zl, ustalona jak wyzej, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika uczestniczki w kwocie 240 zt (w zwiazku z uwzglednieniem apelacji K. S. oraz oddaleniem apelacji
wnioskodawcow) - § 8 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



