Sygn. akt IT Ca 452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w S.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. I C 1003/13

oddala apelacje, oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, przyznaje od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego C. D.kwote 2214 (dwa tysiace dwiescie czternasScie)
zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 452/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1003/13 upr. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego J.
M.na rzecz powoda (...)z siedzibg w S.kwote 28.772,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 2.777 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (k. 68).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2005 r. J. M.zawarl z (...) Bank S.A.w G.umowe kredytu gotéwkowego
nr (...), na mocy ktérej udzielono pozwanemu kredytu w wysokosci 15.219,47 z}. Na podstawie powyzszej umowy (...)
Bank S.A.w G.wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)z dnia 31 maja 2007 r., ktéremu Sad Rejonowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1449/07 nadat klauzule wykonalnosci.
Przedmiotowy tytul wykonawczy byt podstawa wniosku o wszczecie egzekucji, zlozonego do komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kielcach J. P.w dniu 12 pazdziernika 2007 r. Postepowanie egzekucyjne przeprowadzone w
sprawie o sygn. akt Km 1231/07 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wobec stwierdzenia
bezskutecznoSci egzekucji. Bank (...) S.A.w K jest nastepca prawnym (...) Bank S.A.w G.. Na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A.w K.a (...)w S.w dniu 21 grudnia 2012 r. powod nabyt
przystugujace zbywcy niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, szczegélowo okre§lone w zalaczniku nr (...)



stanowigcym integralng cze$¢ umowy, w tym wierzytelno$¢ wobec J. M.wynikajaca z umowy nr (...)w lacznej wysokos$ci
28.772,51 zt wedlug stanu na dzien 21 grudnia 2012 r., na ktora zlozyly sie: suma 8.594,17 zl tytulem naleznosci glownej
oraz 20.178,34 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwanego
do zaplaty dluznej sumy w terminie 14 dni, jednak J. M.nie wplacil Zadanej kwoty. Nadto Sad pierwszej instancji
wyjasénil, ze w sprawie o sygn. akt I C 136/08 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach z powddztwa (...)
Bank S.A.w G.przeciwko J. M.o zaplate, Sad odebrat od bieglych z zakresu psychiatrii R. C.i A. J.oraz bieglej z zakresu
neurologii M. H.ustng opinie na okoliczno$¢, czy stan zdrowia pozwanego pozwalal na §wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli w dniu 9 stycznia 2006 r. Biegli stwierdzili, iz pomimo schorzenia, na ktére cierpi J. M., mdgl on
$wiadomie i swobodnie powzigé¢ decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Zaburzenia wystepujgce u pozwanego nie
majg wplywu na tego rodzaju czynnoéci. Biegli podkredlili, ze zaréwno z punktu widzenia neurologicznego, jak i
psychiatrycznego J. M.mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia podejmowanych czynno$ci i pokierowania
swoim postepowaniem.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawata
okoliczno$é, iz w dniu 14 pazdziernika 2005 r. J. M.zawarl z (...) Bank S.A.w G.umowe kredytu gotéwkowego, ktory
nie zostal przez niego w caloSci splacony. Pozwany nie kwestionowal tez tego, ze Bank (...) S.A.w K.jest nastepca
prawnym (...) Bank S.A.w G.. Pozwany nie poddawal rowniez w watpliwo$¢ wysokoéci roszezenia okre$lonego na
laczna kwote 28.772,51 zl, jako wierzytelnosci nabytej w drodze umowy sprzedazy zawartej pomiedzy Bankiem (...)
S.A.wK.a(...)w S.wdniu 21 grudnia 2012 r. Natomiast za bezskuteczny uznal Sad podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia. Roszczenie z umowy kredytu zawartej przez pozwanego ulega trzyletniemu przedawnieniu,
w my$l art. 118 k.c., jednak zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia zostal przerwany w dacie zlozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...)z dnia 31 maja 2007 r., sygn.
akt I Co 1449/07 i rozpoczal sie na nowo po nadaniu tej klauzuli, tj. w dniu 31 sierpnia 2007 r. Ponownie bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany w momencie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie o sygn. akt II Km
1231/07, tj. w dniu 12 pazdziernika 2007 r. Stosownie do tresci art. 124 § 2 k.c., przedawnienie nie bieglo w okresie
trwania postepowania egzekucyjnego, tj. do dnia 18 pazdziernika 2012 r., kiedy postepowanie to zostalo umorzone
wobec bezskutecznoéci egzekucji. Kolejny raz przerwanie biegu przedawnienia nastapilo w dniu 21 maja 2013 r.,
tj. z chwila wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze
chociaz pozwany w przedmiotowej sprawie nie podnosil zarzutu niewazno$ci umowy kredytu z dnia 14 pazdziernika
2005 1., dla usuniecia wszelkich watpliwo$ci w zakresie zdolnoéci pozwanego do §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli, Sad dopusécil z urzedu dowodd z akt sprawy o sygn. I C 136/08. W postepowaniu tym
biegli uznali, ze z punktu widzenia neurologicznego i psychiatrycznego J. M.mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia podejmowanych czynno$ci i pokierowania swoim postepowaniem w dniu 9 stycznia 2006 r., co uprawnia do
stwierdzenia, iz taka sama sytuacja zaistniala takze w dacie 14 pazdziernika 2005 r. Sad uwzglednil zatem powddztwo
w calo$ci, zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 28.772,51 zk. Sad uznal réwniez, ze na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. przystuguja powodowi odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej 8.594,17 zt od dnia 22 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty, a odsetki od skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 20.178.34 zt - od daty wytoczenia o nie
powodztwa, tj. od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty (art. 482 § 1 k.c.). O kosztach procesu Sad pierwszej instancji
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. (k. 70-75).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst J. M.. Pozwany zaskarzyl w caloSci orzeczenie Sadu Rejonowego, zarzucajac

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w zawartej umowie
kredytowej zostala zamieszczona klauzula abuzywna, na mocy ktorej pozwany zostat obcigzony kwota 45 zt z tytulu
przygotowania umowy oraz naruszenie art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr
126, poz. 715 ze zmianami), ktéry naklada na podmiot profesjonalny (bank) obowiazek dokonania oceny ryzyka
kredytowego. Powolujac sie na powyzsze, pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o zmiane orzeczenia
w calosci. Nadto domagal sie przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu
apelacji pozwany podniésl, ze na podstawie § 3 pkt 11 ppkt 1 umowy kredytu z dnia 14 pazdziernika 2005 r. obcigzono
go oplatg od przygotowania tej umowy w wysokos$ci 45 zl, co stanowi klauzule niedozwolong, zarejestrowana pod
pozycja 4114 w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



a tym samym klauzula ta jest niewazna z mocy ustawy. J. M. argumentowal réwniez, iz strona powodowa naruszyla
dyspozycje art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, gdyz pomimo trudnej sytuacji materialne;j
pozwanego, powstalej na skutek zaciggania licznych zobowigzan kredytowych, zostal mu udzielony kolejny kredyt. W
ocenie pozwanego, takie dzialanie stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, co czyni je pozbawionym
ochrony prawnej (k. 77, 82, 115-118).

W odpowiedzi na apelacje, (...)w S.wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Strona
powodowa podnosila m. in., ze w sprawie nie zaistnialy przeslanki warunkujace odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu. Wskazywano takze, iz zarzut naruszenia art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim jest chybiony, a pozwany jako osoba korzystajaca z kredyt6w udzielanych przez banki i inne instytucje
prowadzace tego rodzaju dzialalno$¢ powinien zdawaé sobie sprawe z koniecznoSci uregulowania zaciggnietego
zobowiazania. Podkreslano, ze trudna sytuacja finansowa nie zwalnia pozwanego od splaty zadluzenia (k. 110-112,
121-122).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac nastepnie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu zgodnie z treécig art.
233 § 1 k.p.c. Dokonane przez Sad Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad Okregowy
przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie podzielit podniesionych przez J. M.w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisow prawa materialnego. Przede wszystkim nalezy wyjasnié, ze regulacja zawarta w art. 385

'-3853 k.c. ma charakter szczegdlny wobec ogélnych przepiséw, ktére stosuje sie do ksztaltowania przez kontrahentéw

tre$ci umowy (np. art. 58 k.c., art. 353 ' k.c. czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem dla jej wprowadzenia byl zamiar
zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba
uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. .95, s. 29). Przepisy te znajduja zastosowanie do uméw
obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do
klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu uméw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7

grudnia 2006 1., ITI CSK 266/06, LEX nr 238949). Normy zawarte w art. 385 -385 2 k.c. okreélaja materialnoprawne
przestanki ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére rozpatrywane sa w
ramach incydentalnej sadowej kontroli wzorcoéw umownych, podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego
stosunku obligacyjnego, ale takze w trakcie kontroli abstrakcyjnej prowadzonej zgodnie z zasadami przewidzianymi w

art. 479 36 479 k.p.c., niezaleznej od istnienia zobowiazania oraz w zwiazku ze stosowaniem przepisow zakazujacych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (por. zwlaszcza art. 24 i n. oraz art. 100 i n. ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw - Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zmianami).

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu
poshtuzono sie wzorcem umowy, badanie to posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca. Jest to kontrola
dokonywana w kazdym postepowaniu sadowym, w ktorym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tresci

umowy niedozwolonych postanowiefh umownych w rozumieniu art. 385" §1 k.c. albo poprzez wytoczenie powodztwa
badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na
analizowaniu tresci postanowien wzorca umowy w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana
niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca. Kontrole
te przeprowadza Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej, ktorej nastepstwem



jest wylgcznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c.,
konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca umowy, ktore
z duzym prawdopodobienstwem w wiekszosci uméw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane jako klauzule
niedozwolone. Kontrola incydentalna jest zatem dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. Natomiast celem
kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym
posrednio moze doj$¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory wystapit z powodztwem. Ponadto
prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec oséb trzecich, a wiec charakteryzuja sie rozszerzona

prawomocnoscia (art. 479*3 k.p.c. - por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013
r., VI ACa 830/12, LEX nr 1299025).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, ze § 3 pkt 11 ppkt 1 umowy kredytu gotéwkowego
zawartej w dniu 14 paZdziernika 2005 r. przez (...) Bank S.A.w G.z J. M., przewidujacy wsrdd kosztéow kredytu
udzielonego na kwote 15.219,47 zl oplate przygotowawcza w wysokos$ci 45 zl, zawiera klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385 ' k.c. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie - poza postanowieniami okres$lajacymi gléwne $§wiadczenia stron - nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W Swietle
tego unormowania nie ulega watpliwoéci, Ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone
wymaga stwierdzenia lgcznego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”,
jak i ,razacego naruszenia interesow konsumenta”. Przy czym razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w ré6wnowage kontraktowa

stron stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385 ' §1 k.c. formuly prawne sluzg wiec ocenie tego, czy
konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 1369424; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 1., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Tymczasem zakwestionowane postanowienie
umowne nie spelnia zadnej z tych przestanek. Trudno bowiem uznaé, ze oplata przygotowawcza wynoszaca 45 zl
od kredytu udzielonego na sume 15.219,47 z} jest nadmiernie wygérowana, a przez to nieadekwatna do wartosci
zaciagnietego przez pozwanego zobowigzania. Nadto oplata ta zostala jasno sprecyzowana w treSci umowy, miala
charakter jednorazowy, a kredytodawca w sposob uczciwy poinformowal J. M.o zaliczeniu jej do kosztéw udzielanego
kredytu. Inaczej moéwiac, nie sposéb przyjaé, by bank, pobierajac przedmiotowa oplate nalozyl na pozwanego
jako na konsumenta obowiazek nieznajdujacy pokrycia w uzyskanej korzysci, przez co naduzyl swojej pozycji jako
silniejszej strony umowy. Zupekie chybione bylo zatem odwolywanie sie w apelacji do postanowienia uznanego za
klauzule niedozwolong zarejestrowana pod pozycja 4114 w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére brzmi: ,oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie
niniejszej umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5% wartoS$ci pozyczki” (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 4877/11, MSiG 2013/81/5735). W przypadku pozwanego
taka oplata musialaby bowiem wynosi¢ 761 zl (15.219,47 zt x 5%), a zatem zdecydowanie wiecej niz pobrane 45
z}. Pozwany nie moze wiec powolywac sie w niniejszej sprawie na rozszerzong skuteczno$§¢ kontroli abstrakcyjnej
dokonanej we wskazanym postepowaniu, ktéra zapewnia wpis do rejestru niedozwolonych klauzul umownych,
skutkujacy zakazem stosowania postanowienia w odniesieniu nie tylko do podmiotu, wobec ktorego zostalo wydane
orzeczenie bedgce podstawa wpisu, ale réwniez do wszystkich przedsiebiorcoéw stosujgcych wzorce umoéow w obrocie z
konsumentami (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, M.Pr. 2006, nr 15, . 791-792).

Niezaleznie od tego warto wyjasnié, ze rezultatem zastosowania w umowie lub we wzorcu klauzuli niedozwolonej jest

brak mocy wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych czeéci umowy lub wzorca. W art. 385"



§ 11 2 k.c. ustawodawca okre$lil bowiem sankcje w postaci cze$ciowej bezskutecznosci czynnosci prawnej (nie jest
to sankcja niewaznosci - jak wskazano w apelacji), a jej tre$¢ jest odmienna od ogblnej regulacji ujetej w przepisie
art. 58 § 3 k.c. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, iz jezeli postanowienie umowy - zgodnie z § 1 - nie wigze
konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze niedozwolone postanowienia umowne
sq nieskuteczne, przy czym brak ich mocy wigzacej z reguly nie ma wplywu na skuteczno$é umowy (lub wzorca), gdyz
szczegoblna regulacja dla umoéw konsumenckich nie przewiduje mozliwoéci oceny, czy bez tych postanowien strony
zawarlyby umowe (art. 58 § 3 k.c. nie znajduje zastosowania). Zatem nawet gdyby hipotetycznie uznaé, iz obciazenie
pozwanego opisang oplata, miato charakter postanowienia niedozwolonego, to i tak nie mialoby to zadnego wplywu
na moc wiazacg pozostalej czesci umowy.

Nie mozna réwniez zaakceptowaé pogladu przedstawionego w apelacji, ze podstawe oddalenia pow6dztwa mogloby
stanowi¢ stwierdzenie naruszenia art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. nr 126, poz. 715 ze zmianami). Ocena ryzyka kredytowego zostala zdefiniowana przez ustawodawce jako
dokonywana przez kredytodawce ocena zdolno$ci konsumenta do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami, w
terminach okre$lonych w umowie o kredyt konsumencki (art. 5 pkt 16 wymienionej ustawy). Kredytodawca przed
zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny ryzyka kredytowego konsumenta
(art. 9 ust. 1 ustawy) na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji zawartych w
bazie danych (zewnetrzna baza danych) lub w zbiorze danych kredytodawcy (wewnetrzna baza danych). Konsument
jest zobowigzany do przedstawienia, na zadanie kredytodawcy, dokument6éw i informacji niezbednych do dokonania
oceny ryzyka kredytowego (art. 9 ust. 2—3 ustawy). Jezeli kredytodawca jest bank, ocena ryzyka kredytowego
dokonywana jest zgodnie z art. 9 ust. 1—3 omawianej ustawy, przy uwzglednieniu art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zmianami - art. 9 ust. 4 ustawy). Odpowiednie
uwzglednienie art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oznacza przede wszystkim obowiazek
uzaleznienia przez bank przyznania kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy (art. 70 ust. 1). Odeslanie
to przewiduje rowniez m.in. mozliwo$¢ udzielenia kredytu konsumentowi niemajacemu odpowiedniej zdolnoSci
kredytowej, pod warunkiem ustanowienia szczegélnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu (art. 70 ust. 2) oraz
obowiazek konsumenta dotyczacy umozliwienia bankowi podejmowania czynno$ci zwigzanych z ocena jego sytuacji
finansowej, a takze kontrola wykorzystania i splaty kredytu (art. 70 ust. 3). Nalezy zatem zgodzi¢ sie z apelujacym
wylacznie co do tego, iz bank jest zobowigzany do badania zdolnoéci kredytowej bez wzgledu na status osoby
ubiegajacej sie o kredyt, wysokosé wnioskowanej kwoty, cel i charakter kredytu. Niedopelnienie tego obowigzku moze
jednak skutkowa¢ ewentualnie zastosowaniem w ramach nadzoru bankowego wobec banku sankcji, o ktérych mowa
w art. 138 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zob. stanowisko Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego z dnia 26 listopada 2007 r., NB-BPN-J-MB- 078-1 3-9-93/07). Nie mozna wiec wywodzié, ze bledna ocena
zdolno$ci kredytowej pozwanego moglaby zwalnia¢ go z obowiazku splaty zaciagnietego dlugu, gdyz takie stanowisko
nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Nietrafne jest takze odwolywanie sie przez pozwanego do tresci art. 5 k.c. jako podstawy uzasadniajacej oddalenie
powddztwa, przy jednoczesnym podniesieniu w apelacji zarzutu blednej interpretacji prawa materialnego. Przepis art.
5 k.c. nie moze bowiem wplywaé na wykladnie normy prawa materialnego okreélajacej tre$¢ prawa podmiotowego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., II CKN 749/98, OSNC 2000/7-8/135). Warto
przy tym podkresli¢, Ze art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje uprawnien, jakie
wynikaja z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 5 k.c. pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci
konkretnej sprawy. Regulacja art. 5 k.c. powinna by¢ stosowana z duza ostrozno$cia, gdyz zawsze prowadzi do
oslabienia zasady pewno$ci prawa. Dlatego tez postuzenie sie w konkretnym przypadku konstrukcja naduzycia
prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne, z
powolaniem sie na normy etyczne lub obyczajowe.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Zgodnie z dyspozycja art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014
I., poz. 637) Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi pozwanego ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach, ustalajac wysoko$¢ tej nalezno$ci na kwote 2.214 zI - na podstawie § 12 ust. 1
pkt1wzw.z§ 6 pkt5i§ 2 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, uznajac, iz w sprawie zaistnialy przeslanki zastosowania wobec J. M. dyspozycji art. 102 k.p.c. Przepis
ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od reguly odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Zawiera on
klauzule generalna i nie konkretyzuje pojecia ,wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje
sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przesltanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczy¢ przede wszystkim te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania i charakterem zgloszonego roszczenia, a dodatkowo - te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. W przypadku pozwanego Sad Okregowy uwzglednil to, Ze cigza na nim liczne zobowiazania finansowe,
ktérych nie jest on w stanie na biezaco regulowaé, w zwiazku z czym sg wszczynane i prowadzone w stosunku
do niego postepowania egzekucyjne. Nadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz taka sytuacja istniala juz w dacie
zawarcia umowy kredytowej z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. w G., co oznacza, ze udzielenie kredytu
pozwanemu bylo od poczatku obarczone duzym ryzykiem. Jak wyzej wyjasniono, fakt ten oczywiScie nie zwalnia J.
M. z koniecznoéci splaty zadluzenia, ale przemawia za odstapieniem od obciazania pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztoéw postepowania przeciwnikowi procesowemu. Trzeba przy tym podkresli¢, iz sposob skorzystania z przepisu
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do niego nalezy decyzja, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr 439151; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II
PK 192/09, LEX nr 584735).



