Sygn. akt II Ca 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. sprawy

z powodztwa (...) spolki z 0.0. wW.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 264/13 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadza od P. P. na rzecz (...) spolki z 0.0. w W. kwote 1.140,04 (jeden tysiac
sto czterdzieéci i 4/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2012 r. do dnia zaplaty; oddala powodztwo
w pozostalej czeSci; zasadza od (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz P. P. kwote 182 (sto osiemdziesigt dwa) zlote tytulem
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeéci i zasadza od P. P. na rzecz (...) spdlki z 0.0. w W. kwote 136 (sto trzydziesci
sze$c) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 441/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt VII C 264/13 upr., Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo (...)
spolkiz o.0. wW. przeciwko P. P. o zaplate kwoty 3.340,77 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyl powdd, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedtug czterokrotnosSci
stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego w toku postepowania zarzutu przedawnienia roszczenia, podnie$c
nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w tym zakresie ma zastosowanie przepis art. 118 k.c., bowiem umowa
o studiowanie zostala zawarta przez P. P. z Wyzsza Szkolg (...) w K. — poprzednikiem prawnym powoda — w dniu 20
wrze$nia 2008 r., tj. pod rzadami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z
2012r., poz. 572 z p6Zn. zm.), ktéra poprzez regulacje zawarta w art. 160 ust. 3 uksztaltowala odrebny rodzaj umowy o
studiowanie. Nie ma zatem do niej zastosowania przepis art. 750 k.c., ktory stanowi, ze przepisy o zleceniu stosuje sie



odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, o ile nie zostaly uregulowane innymi przepisami, a konsekwencji takze
przepis art. 751 pkt 2 k.c., przewidujacy dwuletni termin przedawnienia roszczenia z tytulu nauki.

Blednie jednak uznal Sad pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie przyja¢ nalezy trzyletni termin
przedawnienia roszczenia, bowiem, po pierwsze, $wiadczenie nalezne uczelni (czesne) zostalo ustalone w taki sposob,
ze wiadomo bylo od poczatku jaka jest jego calkowita wysoko$c, a jedynie jego platno$c okreslono w miesiecznych
ratach (§ 7 ust. 1 umowy — k.65v.), a zatem nie jest to Swiadczenie okresowe, po drugie za$, zgloszone roszczenie
nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, skoro przepis art. 106 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym stanowi jednoznacznie, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
do$wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447, z pbzn. zm.).

Tym samym, termin przedawnienia roszczenia zgtoszonego przez powoda w rozpoznawanej sprawie wynosi dziesieé
lat, co oznacza, ze roszczenie to nie uleglo przedawnieniu.

Nie mozna podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego, ze P. P. zlozyl skutecznie o$wiadczenie o rezygnacji ze studiow.
W § 8 ust. 1 umowy zawartej przez niego z uczelniag wyraznie okreslono, ze student moze zrezygnowac z nauki w
uczelni przez zlozenie jej pisemnego o$wiadczenia. Pozwany nie zlozyl oSwiadczenia w takiej formie. Nie wykazal
rowniez, by o§wiadczenie o rezygnacji ze studiéw zostalo zlozone w jakiejkolwiek innej formie. Jego twierdzenie, ze
zlozytw dziekanacie o§wiadczenie o rezygnacji (k.116) jest golostowne. Swiadek M. G. — narzeczona pozwanego zeznala
bowiem (k.103), Ze nie wie jaka byta forma jego rezygnacji ze studiéw, a R. P. — ksiegowa w (...) podala, ze nie pamieta
pozwanego jako studenta, jezeli za$ zglaszalby on rezygnacje, to powinna ona znajdowac sie w jego dokumentacji na
uczelni.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze P. P. studiowal jedynie przez pierwszy semestr, do sesji zimowej, ktora konczyta
sie w lutym 2009 roku. Wtedy zaprzestal studiowania i nie przystapil nawet do dwobch ostatnich egzaminéow tej
sesji. Uregulowat czesne do lutego 2009 r. wlacznie. Po sesji egzaminacyjnej nie odebral karty egzaminacyjnej i nie
wystepowal z podaniem o jej przedtuzenie. Od marca 2009 r. nie uczeszczal na zadne zajecia, rozpoczal studia na innej
uczelni. Poprzednik prawny powoda naliczal jednak pozwanemu oplaty za studiowanie od marca do listopada 2009
r. w kwocie po 270 zl miesiecznie.

Ztresci § 7 ust. 6 umowy z dnia 20 wrzeénia 2008 r. wynika (k.65v.), Ze niewniesienie przez studenta jednej raty oplaty
za nauke przez okres jednego miesigca moze spowodowacé skreslenie z listy studentéw. Z kolei przepis art. 190 ust.
2 pkt 2) ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze
skresli¢ studenta z listy studentéw, w przypadku nieuzyskania zaliczenia semestru w okreslonym terminie.

Co prawda, z treéci tych regulacji wynika jedynie uprawnienie uczelni do skreslenia studenta z listy studentow, ale
w realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia utrzymywania pozwanego
na liScie studentéw do listopada 2009 r. Takie dzialanie uczelni nalezy ocenié¢ jako nielojalne wobec drugiej strony
umowy, motywowane jedynie checig obcigzenia studenta platnoSciami za studia, ktére w sposéb niewatpliwy zostaly
przerwane. Stanowi to naduzycie prawa i jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze korzystac z
ochrony.

Poniewaz P. P. nie przystgpit do egzaminéw w sesji zimowej, ktéra zakonczyta sie w lutym 2009 r., a zatem nie mog}
uzyskac zaliczenia tego semestru, a przy tym faktycznie zaprzestal studiowania i nie oplacal czesnego od marca 2009
r., to uzasadnione jest przyjecie, jak wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy, ze czesne moglo by¢
naliczane jeszcze przez maksymalnie trzy miesigce (od marca do maja 2009 r.), bylby to bowiem wystarczajacy okres
do uzyskania przez wladze uczelni wiadomosci co do wskazanych weze$niej okolicznoSci, ktére uzasadnialy podjecie
decyzji o skredleniu pozwanego z listy studentow.



Biorgc to pod uwage, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok w calo$ci i zasagdzono od P. P. na rzecz
(...) spolki z 0.0. w W. kwote 1.140,04 zt (270 z} tytulem czesnego za marzec 2009 r., skapitalizowane odsetki od tej
kwoty za okres od 6 marca 2009 r. do 24 maja 2012 r. w kwocie 112,99 zl, 270 zl tytulem czesnego za kwiecien 2009
r., skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 6 kwietnia 2009 r. do 24 maja 2012 r. w kwocie 109,92 zl, 270 z}
tytulem czesnego za maj 2009 r., skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 6 maja 2009 r. do 24 maja 2012 r.
w kwocie 107,13 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2012 r., tj. daty wniesienia pozwu, do dnia zaplaty,
a w pozostalej czeSci oddalono powddztwo i zasadzono od (...) spotki z 0.0. w W. na rzecz P. P. kwote 182 zl tytulem
kosztow procesu. To ostatnie rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Powod
poniost koszty procesu w nastepujacych kwotach: 42 zl tytulem oplaty od pozwu, 3,75 zl tytulem kosztéw przesylki,
600 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z kolei pozwany ponidst
koszty na wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zl i oplate od pelnomocnictwa — 17 zk Lacznie daje kwote 1.279,75 zl.
Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione w okolo 34%, to w takiej czeéci koszty te powinien ponieéé P. P., co daje
435 z}. Ostatecznie zatem powo6d powinien zwrdcié pozwanemu 182 zt (617 zt — 435 z}).

W pozostalej czeSci oddalono apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. Poniewaz koszty postepowania
odwolawczego poniosltjedynie powdd w tacznej kwocie 400 zt (oplata od pozwu — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— 300 z}), to zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zasadzono na jego rzecz od
pozwanego kwote 136 zl (400 zl x 34%) tytulem tych kosztow.

Bezzasadny jest wniosek skarzacego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w
wysokosci czterokrotno$ci stawki minimalnej, bowiem nie uzasadnia tego charakter sprawy, ani wktad pelnomocnika
do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. To, ze zostala zlozona bardzo obszerna apelacja nie wplywa na ocene nakladu
pracy pelnomocnika, bowiem, po pierwsze, jest Sadowi znane z urzedu, ze tego typu sprawy z udzialem (...) spotki z
0.0. w W. tocza sie juz od dluzszego czasu, a zatem argumentacja przytoczona na poparcie stanowiska strony jest w
kolejnych sprawach powielana, po drugie za$, apelacja zawiera w znacznej czeSci teoretyczne rozwazania, nieistotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia.



