ITCa 411/ 14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014 .
Sad Okregowy w Kielcach - Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Boniecki
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska
SSO Rafat Adamcezyk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z 0. 0. w K.
zudzialem E. Z.iP. Z.
o wpis hipoteki

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spbiki z 0. 0. w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. Dz. Kw 53/14

postanawia:

1. zmieni¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie i utrzymac¢ w mocy wpis referendarza sagdowego z dnia 17 grudnia 2013
r. w ksiedze wieczystej (...);

2. zasadzi¢ od uczestniczki E. Z. na rzecz wnioskodawcy (...) Spolki z o. 0. w K. kwote 260 (dwieScie sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IICa 411/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R.D.M. Srédmiescie Sp. z 0. o. w K.domagal sie wpisania na swoja rzecz w ksiedze wieczystej
nr (...)hipoteki przymusowej na kwote 151900 zl, w celu zabezpieczenia roszczen stwierdzonych nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 wrzeSnia 2013 r. przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie
IX GNc 1021/13 - wskazujac, ze wniosek dotyczy czedci kwoty zasgdzonej nakazem, wraz z kosztami procesu,
natomiast wnioskodawca wystapil o zabezpieczenie pozostatej czesci zasadzonej kwoty poprzez ustanowienie hipotek
przymusowych na innych nieruchomosciach obowigzanej, objetych ksiegami wieczystymi (...).

W dniu 17 grudnia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Busku — Zdroju uwzglednit wniosek i wpisal
w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteke przymusowa w kwocie 151900 zl.

Na skutek skargi uczestniczki E. Z.na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju
postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. uchylil zaskarzony wpis i oddalil wniosek oraz zasadzit od (...) w K.na rzecz
E. Z.kwote 100 zl tytulem kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podnidsl, ze ksiega wieczysta nr (...) jest prowadzona dla
nieruchomoéci, do ktérej tytul, na zasadzie wspolnosci majatkowej matzenskiej, przystuguje dtuzniczce wnioskodawcy
E. Z. oraz jej malzonkowi P. Z.. W takim wypadku do wpisu hipoteki przymusowej konieczne jest istnienie tytulu
wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu malzonkom. Wierzyciel (wnioskodawca) nie dolaczyt do wniosku
tytulu uzyskanego przeciwko P. Z., a nakaz zaplaty z dnia 9 wrzesnia 2013 r., wydany w sprawie IX GNc 1021/13
Sadu Okregowego w Krakowie przeciwko E. Z., nie stanowil dostatecznej podstawy do dokonania wpisu. Zdaniem

Sadu Rejonowego, w tej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 743" § 1 k.p.c., poniewaz nie mozna utozsamiaé
»postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”, o jakim mowa w tym przepisie, z nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym.

Whnioskodawca zlozyt apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 28 lutego 2014 r.,
zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 626° k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie i nieuwzglednienie wniosku w sytuacji, gdy z
dokumentow dolaczonych do wniosku nie wynikalo, ze istnieja przeszkody do dokonania wpisu,

- naruszenie art. 6267 § 3 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i wykre$lenie wzmianki o wniosku w sytuacji,
w ktoérej postanowienie o0 odmowie dokonania wpisu nie jest jeszcze prawomocne,

- naruszenie art. 743" § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przeciwko malzonkowi nie stanowi dostatecznej podstawy do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci, ktéra stanowi przedmiot wspolnosci ustawowej malzenskie;j,

- naruszenie art. 110 pkt 1 u.k.w.h. w zw. z art. 492 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
Ze powyzszy przepis odnosi sie wylacznie do ,postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”, a zatem wpisu hipoteki
przymusowej nie mozna uzyskac na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Skarzacy domagat sie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 28 lutego 2014 r. poprzez
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...) zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenia od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka E. Z. domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wpis hipoteki przymusowej nie moze by¢ dokonany na podstawie nieprawomocnego
nakazu zaplaty — przez co doszlo do naruszenia art. 110 pkt 1 u.k.w.h. w zw. z art. 492 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 492
§ 1 k.p.c., nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z chwilg wydania stanowi z mocy prawa tytul zabezpieczenia,
wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Stosownie do § 2 tego artykulu, pow6d wnoszac o dokonanie
zabezpieczenia jest obowiazany wskazaé¢ sposob zabezpieczenia. Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
jest wiec zréwnany z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia (zastepuje to postanowienie), z ta r6znica, ze nie
ma potrzeby nadawania mu, zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., klauzuli wykonalno$ci, jezeli podlega on wykonaniu w
drodze egzekucji. Zatem nakaz zaplaty obejmujacy obowiazek zaplaty §wiadczenia pienieznego - ktory, zgodnie z art.
747 pkt 2 k.p.c., moze by¢ zabezpieczony przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa - stanowi podstawe
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci pozwanego w razie zlozenia takiego wniosku przez uprawnionego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., III CZP 92/03, OSNC 2005/2/22 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 1999 r., I CKN 977/97, OSNC 1999/7-8/137). Nieprawomocny nakaz zaplaty bedacy



podstawa wpisu hipoteki przymusowej nie jest tytulem wykonawczym, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., lecz
tytulem zréownanym w skutkach prawnych z postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia, wymienionym w art.
110 pkt 1 u.k.w.h. Zlozenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaptaty
spelnia wymagania okreSlone w art. 492 § 2 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22 listopada
2013 1., [II CSK 326/12, LEX nr 1431016).

Dokonana przez Sad pierwszej instancji wadliwa wykladnia przepiséw art. 110 pkt 1 uk.w.h. w zw. z art. 492 § 1

k.p.c. skutkowala niezasadnym niezastosowaniem w niniejszej sprawie przepisu art. 743 ' § 1 k.p.c., w my$l ktérego
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim stanowi
podstawe do podjecia czynnoSci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzgcym w sklad majatku
wspolnego. Przepis ten rozszerza mozliwo$¢ wykonania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia (w tym bedacych
tytulami zabezpieczenia nakazow zaplaty w postepowaniu nakazowym) przez dokonywanie czynno$ci takze na mieniu
wchodzacym w sklad majatku wspoélnego malzonkéw, bez konieczno$ci uzyskania przez uprawnionego klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi obowigzanego i odnosi sie réwniez do obcigzenia nieruchomosci hipoteka
przymusowa. Mozliwe jest wiec dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci stanowiacej majatek
wspoélny malzonkéw na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty wystawionego przeciwko jednemu malzonkowi

(por. A. Jakubecki — Komentarz aktualizowany do art. 743 ' k.p.c., LEX 2014). Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze

zgodnie z art. 743 ' § 3 k.p.c., sprzeciw malzonka obowigzanego co do wykonania zabezpieczenia nie wstrzymuje
tego wykonania, natomiast uprawniony moze w terminie dwdch tygodni od dnia zawiadomienia go przez organ
egzekucyjny o sprzeciwie, pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonania na mieniu wchodzacym w sklad
majatku wspolnego, wystgpi¢ do sadu o nadanie temu postanowieniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi

obowigzanego (art. 743 ' § 4 k.p.c.). Sad Rejonowy nie zastosowal procedury zawiadomienia okredlonej w art. 743

1§ 21 4 k.p.c. Mimo to (...). w K.uzyskala w dniu 8 stycznia 2014 r. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
(sygn. akt IX GC 971/13) o nadaniu nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IX GNc 1021/13, klauzuli wykonalnosci takze przeciwko malzonkowi dluznika - P. Z., w zakresie uprawniajacym do
wykonania zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majatku wspolnego E. Z.i P. Z., ktore zostalo dolaczone do

apelacji. Brak jest zatem przeszkdd — w rozumieniu art. 626 ° k.p.c. - do dokonania wpisu hipoteki przymusowe;.

Naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 626”7 § 3 k.p.c. poprzez wykreélenie wzmianki o wniosku
w sytuacji, gdy postanowienie o odmowie dokonania wpisu nie jest jeszcze prawomocne, nie mialo znaczenia dla
rozpoznania apelacji, w wyniku ktoérej zostal uwzgledniony wniosek o wpis hipoteki przymusowe;j.

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil w

calo$ci zaskarzone postanowienie i — biorac pod uwage treéé art. 518" § 3 k.p.c. — utrzymal w mocy wpis referendarza
sadowego z dnia 17 grudnia 2013 r. w ksiedze wieczystej (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku § 7 pkt 5i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od uczestniczki E. Z.na rzecz wnioskodawcy (...) w
K.kwote 260 zl, obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy (60 z1) i oplate od apelacji (200 zl).

(...)
(...)
(...)
(...)



