Sygn. akt IT Ca 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w K.

przeciwkoE. G., M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. VII C 560/12

oddala apelacje i zasadza od E. G.i M. P.solidarnie na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciaS.K.A. w
K.kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 340/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Kielcach utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez ten Sad w dniu 30 grudnia 2011r. w sprawie VII Nc 1702/11 w catoéci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 13 sierpnia 20009r. (...) sp. z 0.0.w K.zawarl z pozwang E. G.prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) .H. (...)Jumowe o wspolpracy.

W umowie (...) sp. z 0.0.zobowigzal sie na warunkach okres§lonych w umowie do dostarczania towaréw znajdujacych
sie w O.polozonych przy ul. (...)i ul. (...)Dostawy towaréw mialy byé dokonywane kazdorazowo na podstawie
zamoOwienia zlozonego dostawcy na pi$mie, faksem lub telefonicznie przez upowaznionego przedstawiciela lub
pracownika odbiorcy.

Na zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy pozwana E. G.wystawila weksel In blanco
poreczony przez M. P.i wreczyta (...) sp. z 0.0.w K.. Zlozony do dyspozycji powoda wystawiony przez pozwana E.
G.weksel gwarancyjny in blanco stanowil zabezpieczenie splaty naleznosci z tytulu zobowigzan powstalych w zwigzku
z realizacja umowy o wspolpracy.



W trakcie wspolpracy powdd dostarczyt pozwanej do prowadzacych przez nia punktéw sprzedazy potozonych w O.przy
ul. (...)i (...)a towar za ktory pozwana nie zaplacila. Na powstale zadluzenie zlozyly sie nastepujace kwoty: 4469,64 7t
z tytulu naleznoSci objetej faktura VAT(...); 2711.69 zl z tytulu nalezno$ci objetej faktura VAT (...); 2081,30 zl z tytulu
nalezno$ci objetej faktura (...)2352,09 z} z tytulu naleznoSci objetej fakturg (...); 739,95 zl z tytulu naleznoéci objetej
faktura (...)3775,52 zl z tytulu naleznoéci objetej fakturg VAT (...)1319,37 zl z tytulu naleznosci objetej faktura VAT
(...)4740,14 7} z tytulu naleznoSci objetej fakturg VAT (...); 1808,60 zt z tytutu nalezno$ci objetej faktura VAT (...)

W dniu 7 marca 2011r pozwana E. G.i (...) (nastepca prawny (...) sp. z 0.0.) zawarli ugode, w ktérej pozwana uznala
zadluzenie w kwocie 24415,60 z} z tytulu naleznosci gléwnej i zobowiazala sie do splaty tego zadluzenia w terminach
i wysokoS$ciach okre§lonych w ugodzie. Strony ugody ustalily réwniez, ze op6Znienie w zaplaceniu ktorejkolwiek z rat
spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostatej do zaplacenia kwoty i niezwloczne przekazanie sprawy na droge
postepowania sadowego.

W dniu 5 pazdziernika 2011r. (...) S.A.wypekit znajdujacy sie w jego posiadaniu weksel In blanco wystawiony przez
E. G., a poreczony przez M. P.na kwote 19657,24 z}, platna w dniu 19 pazdziernika 2011r. w K.i wezwal pozwanych do
wykupienia tego weksla najpozniej w tym dniu . Wezwanie do wykupienia weksla zostalo doreczone M. P.w dniu 12
pazdziernika 2011r., a pozwanej E. S.w dniu 10 pazdziernika 2011r.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 marca 2012r. zostala ogloszona upadloéc E. S. —
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma handlowa (...) w O. obejmujaca likwidacje
majatku.

Wedlug Sadu Rejonowego pomiedzy E. G.a (...) S.A.nie doszlo do zawarcia umowy odnowienia. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu Rejonowego na przyjecie zalozenia, ze zamiarem stron byto
umorzenie istniejacego zobowigzania. Strony umowy o wspodlpracy zawarly w dniu 7 marca 2011 roku ugode, ktéra
okreslata kwote naleznoSci gtownej przystugujacej powodowi oraz terminy jej splaty.

W ocenie Sadu I-szej instancji w treSci ugody zawartej w dniu 7 marca 2011roku brak jest jakichkolwiek ustalen, iz
zmianie ulegla podstawa prawna tego samego Swiadczenia. Przedmiotowa ugoda wobec zalegania przez pozwana E.
G.ze splata zadluzenia wobec (...) S.A.sprowadzala sie w istocie do zmiany warunkow splaty dlugu i w zwigzku z tym
okre$lala terminy i kwoty platnoS$ci poszczegblnych rat. W takiej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, iz zachodzi
nowacja, bowiem poprzez zawarcie ugody nie doszlo do zmiany stosunku prawnego. Istotny na gruncie powyzszej
sprawy jest rowniez zamiar stron odno$nie umorzenia dotychczasowego zobowigzania przez zaciagniecie nowego.

Zamiarem powoda nie bylo wyga$niecie umowy o wspodlprace zawartej dnia 13 sierpnia 2009r. W zwigzku z
powyzszym, zawarta miedzy stronami umowy o wspoélprace ugoda nie daje podstaw do twierdzenia, ze doszlo do
nowacji. Co za tym idzie, na ma uzasadnienia Zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenie pozwanych, ze doszlo do
wygasniecia podstawowego stosunku zobowigzaniowego.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana E. G.i M. P., zaskarzajac go w caloSci:
Skarzacy zarzucili:

1. naruszenie art. 65 § 2 ke poprzez bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania przez Sad, ze w
chwili zawierania ugody strony nie mialy zgodnego zamiaru dokonania nowacji zobowiazania;

2. naruszenie art. 506 § 1 kc poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo do
odnowienia zobowigzania, mimo iz z treSci zeznan pozwanej wynika wprost, ze poprzedni stosunek zobowigzaniowy
wygasl, a nowe zobowigzanie nie jest juz zabezpieczone wekslem oraz mimo zaniechania dokonania wyktadni
o$wiadczenia woli powoda na chwile zawierania ugody z pozwana;



3. naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28.04.1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1936, Nr 37, poz. 282) w zw. z art. 506 §
1 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwany prawidlowo wypelnil weksel doliczajac do dtuznej
sumy odsetki wynikajace z pierwotnie ustalonych terminéw platno$ci, okre$§lonych w fakturach VAT, podczas gdy
nowe zobowiazanie stron w postaci ugody okre$lalo inne terminy platnosci, wobec czego pozwany do dluznej sumy
mogt doliczy¢ wylacznie odsetki wyliczone z uwzglednieniem nowych terminéw platnosci;

4. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na uznaniu wylacznie w
oparciu o oS§wiadczenie powoda zawarte w piSmie procesowym, iz w chwili zawierania ugody nie bylo zamiarem
powoda dokonanie odnowienia zobowigzania, podczas gdy ustalenie takie jest sprzeczne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Przywolujac te zarzuty skarzacy domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 30.12.2011r. i oddalenie powodztwa w
calodci;

2. zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje;

Ewentualnie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i
pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji na pelna aprobate zastuguje dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu
dowodowego prowadzaca do uznania, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy odnowienia.

Przypomnieé nalezy, ze przepis art. 506 ke ujmuje odnowienie jako umowe miedzy dluznikiem i wierzycielem, w ktorej
dluznik w celu umorzenia dotychczasowego zobowiazania zobowiazuje sie wobec wierzyciela:

1) badz to do spelnienia innego $§wiadczenia (odnowienie ze zmiang §wiadczenia),

2) badz to do spelnienia tego samego Swiadczenia, lecz na innej podstawie prawnej (odnowienie ze zmiang podstawy
prawnej $wiadczenia).

Zatem odnowienie zaklada powstanie nowego zobowigzania miedzy stronami, w miejsce dotychczasowego, nowego
stosunku obligacyjnego.

Inaczej rzecz ujmujac: nowe zobowigzanie musi by¢ zaciagniete w celu umorzenia dotychczasowego zobowiazania i
mie¢ odmienna tresé.

W judykaturze przewaza stanowisko, ze zmiana tre$ci musi by¢ przedmiotowo istotna. Do tej kategorii nie zalicza sie
zmiany tylko czasu, miejsca lub sposobu §wiadczenia, zmiany zabezpieczenia, stopy procentowej lub innych §wiadczen
ubocznych [por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002r., IV CKN 862/00, Lex nr 55122].

Odnoszac te cechy odnowienia do przedmiotowej ugody z dnia 7 marca 2011r. [k. 18-20] stwierdzi¢ nalezy, ze odmowa
uznania jej za odnowienie przez Sad Rejonowy — jest trafna.



Tre$¢ bowiem tej ugody — jest jednoznaczna. W § 1 tej ugody stwierdza sie, ze dluznik uznaje istniejacy w dniu
podpisania tej ugody swoj dlug wobec wierzyciela, po czym wskazuje sie nalezno$c¢ gléwna — 24 415,60 zl, a nastepnie
podane s niezaplacone faktury [ich okreélenie i sumy pieniezne]. Dalej w § 2 tej ugody — dluznik zobowigzuje sie do
zaplacenia wierzycielowi naleznoéci wymienionych w § 1 ugody i tutaj sa podane kwoty i terminy ich ptatnosci, po czym
zawarte jest postanowienie, ze opdznienie w zaplaceniu ktorejkolwiek z rat spowoduje natychmiastowa wymagalnoéc
pozostalej do zaplacenia kwoty i niezwloczne przekazanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

Nastepnie w § 3 ugody zawarto, ze dluznik zobowigzuje sie do dokonywania terminowych zaplat za biezace faktury, aw
ostatnim — jego tre$¢ obejmuje zastrzezenie, iz zmiany ugody wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, aw
sprawach nie uregulowanych w niniejszej ugodzie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, a sadem wlasciwym
do rozstrzygania ewentualnych sporéw wynikajacych z realizacji tej ugody jest sad siedziby wierzyciela.

Sama tre$¢ ugody z dnia 7 marca 2011r. pozwala okresli¢ cel jej zawarcia, skoro w § 1 ustala sie ogdlng wysoko$¢
zadluzenia oraz wskazuje sie, ze wynika ona z niezaplaconych faktur, za§ w § 2 — okreéla sie kwoty jakie dtuznik
zobowiazuje sie do zaplacenia i podaje terminy ich platnosci.

Treéc tej ugody nie pozwala uznaé, aby uzewnetrznionym — w jakikolwiek sposéb — zamiarem stron bylo umorzenie
dotychczasowego zobowigzania i zaciaggniecie nowego. Nie sposob juz przy takiej tre$ci ugody uznaé, aby sporna ugoda
miala cechy odnowienia.

Przedmiotowa ugoda, co nalezycie uznal Sad Rejonowy, sprowadza sie do zmiany warunkéw splaty dlugu i w zwigzku
z tym okre$lala kwoty i terminy platnosci poszczegdlnych rat.

Samo twierdzenie pozwanej E. G., Ze zamiarem byla nowacja zobowiazania, nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci [art. 227 kpe] powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
[art. 232 kpc i art. 6 ke]. Tymczasem pozwana nie przedstawila zadnych obiektywnych dowodéw dla wykazania tej
okolicznosci, a powod w toku procesu negowal, aby jego zamiarem byla nowacja zobowigzania [k. 104].

Na podzielenie zastluguje takze stanowisko Sadu Rejonowego oraz jego uzasadnienie, ze wystawiony przez pozwang
E. G., a nastepnie uzupekliony przez powoda weksel odpowiada w pelni wszystkim warunkom formalnym
przewidzianym w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 — Prawo wekslowe, co w szczegblno$ci odnosi sie do prawidlowosci
wypelnienia sumy wekslowej. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie
ma potrzeby ja powtarzac.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, a o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnal w oparciu o art. 99 kpc w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490].

SSO E. Pigtkowska-Bidas SSO St. Buras SSO M. Klesyk



