Sygn. akt II Ca 322/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. sprawy

z wniosku B. B.

zudziatem K. B. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI Ns 54/13

postanawia: oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 322/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt VI Ns 54/13 Sad Rejonowy w Jedrzejowie
oddalil wniosek B. B.o ustalenie nier6wnych udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Zwigzek malzenski B. S. i K. B. (1) zawarty 20 czerwca 1987 r. zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 19 maja 2011 roku w sprawie I C 821/11. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 10 czerwca
2011 roku.

Umowa darowizny z dnia 21 lutego 1991 roku rodzice B. B.przekazali malzonkom nieruchomos$é¢ polozona w G.,
gmina L.o powierzchni 0,77 ha, oznaczona jako numer dzialki (...). Dla wskazanej nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Jedrzejowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W trakcie trwania malzenstwa oboje malzonkowie pracowali zawodowo. B. B.pracowala zawodowo do czasu urodzenia
pierwszego dziecka, wnioskodawczyni wrocita do pracy gdy najmlodsze dziecko — K. B. (2)osiagnat 2 lata. Podjela
wowcezas prace na stacji (...)w E.. Od ok. 2000 roku wnioskodawczyni wjezdzala do Niemiec, gdzie pracowala



sezonowo. K. B. (1)pracowal w (...)do ok. 2005 roku, nastepnie prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca
na przewozie 0s6b.

Ok. 2-3 lata po §lubie na dzialce otrzymanej od rodzicéw wnioskodawczyni malzonkowie rozpoczeli budowe domu.
Malzonkowie najpierw zgromadzili material na budowe, na co gléwnie przeznaczone zostaly Srodki z pozyczki
zaciagnietej w zakladzie pracy przez uczestnika. Zakup materialobw na budowe finansowany byl rowniez z wynagrodzen
za prace wnioskodawcezyni i uczestnika. Finansowo pomagaly rodziny B. B.i K. B. (1).

Ojciec wnioskodawczyni M. S.pracowal przy wykonaniu dachu na budynku, na budowie pracowal rowniez brat B.
B.D. S.. Rodzie wnioskodawczyni pomagali rowniez finansowo przeznaczajac Srodki na zakup brakujacych materialow
budowlanych, udostepnili ciagnik, ktéry podczas budowy napedzal betoniarke.

Przy budowie domu pracowali rowniez ojciec uczestnika E. B. oraz jego bracia, rodzice uczestnika Swiadczyli rowniez
pomoc finansowg.

B. B.miala zalozona ksigzeczke mieszkaniowa, na ktorej przed zawarciem zwigzku malzenskiego zgromadzone miala
§rodki, ktore po zlikwidowaniu ksigzeczki zostaly przeznaczone na budowe domu i prace wykonczeniowe.

W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie ze wspdlnych $rodkéw — wynagrodzen za prace kupili samochdd
osobowy, ktéry nastepnie zostal sprzedany. Malzonkowie nabywali kolejne samochody ze Srodkéw pochodzacych ze
sprzedazy uprzednio posiadanych aut. Malzonkowie kupili samochdéd bus, ktéry przystosowany zostal do przewozu
pasazerow i wykorzystywany byt przez K. B. (1) w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Przed rozwodem
K. B. (1) sprzedal samochdd.

Pieniadze ktoére wnioskodawczyni zarabiala podczas prac sezonowych za granicg przeznaczane byly na remont
domu. Wstawione zostaly okna, drzwi zewnetrzne, wymienione karnisze, polozone plytki, panele. Koszt remontu
stanowil kwote 18.000 zL. Wnioskodawczyni zakupila nowe meble warto$ci 8500 zl, z pozyczki zaciggnietej w
banku sfinansowany zostal zakup kuchenki. Koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania ponosili wnioskodawczyni
iuczestnik.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 791/09 K. B. (1)zostal skazany za znecanie sie nad zong B. B.
icorkami P. B. (1)i P. B. (2)w okresie od dnia 1 wrzeénia 2006 roku do 21 wrze$nia 2009 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku B.
B.o ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym. Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 43 § 2
k.r.o., ktéry dopuszcza pod pewnymi warunkami ustalenie nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym,
wskazujac takze ze ciezar wykazania tych przestanek spoczywa na uczestniku postepowania. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji w rozpoznawanej sprawie wykazana zostala jedynie pierwsza z przeslanek ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym. K. B. (1)zostal skazany za przestepstwo znecania sie nad rodzing — zona B.i
corkami P.i P.. Ta okoliczno$¢ niewatpliwie stanowi ,wazny powdd”, w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. uzasadniajacy
zadanie ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym. Uczestniczka nie wykazala natomiast, by
malzonkowie przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu. Gléownym skladnikiem majatku
wspoélnego jest nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym. Budynek ten powstal dzieki staraniom obojga
malzonkéw oraz ich rodzin. W czasie trwania malzenstwa zaréwno B. B.jak i K. B. (1)pracowali zawodowo, osiggane
wynagrodzenie przeznaczali na budowe. Pomoc materialna i fizyczng przy budowie Swiadczyly obie rodziny, rodzice,
bracia wnioskodawczyni i uczestnika. Sad wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci sad ustalil w oparciu o §wiadkow, z
ktorych wynika ze zaréwno w pracach przy budowie domu jak i pracach zwiazanych z jego wykonczeniem pracowaly
wspoOlnie obie rodziny — wnioskodawcy i uczestnika. Wskazani §wiadkowie s3 osobami obcymi dla wnioskodawcy
i uczestnika, niezainteresowanymi w rozstrzygnieciu sprawy, co pozwala uzna¢ ich zeznania za obiektywne i
wiarygodne. Krytycznie sad odniost sie do zeznan $§wiadkow — rodzicéw wnioskodawczyni oraz ojca i braci uczestnika,
bowiem $wiadkowie Ci eksponowali w swoich zeznaniach wlasng pomoc materialng i fizyczna, jakiej udzielali przy



budowie domu, jednocze$nie marginalizujac wklad osobisty i finansowy strony przeciwnej w ta budowe. W ocenie
Sadu budynek powstat dzieki obopélnym staraniom malzonkéw i ich rodzin.

Whnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania wysokos$ci dochodéw uzyskiwanych przez nia i uczestnika,
okres6w w ktorych jej zdaniem uczestnik pozostawal na jej wylgcznym utrzymaniu, okreséw w ktérych zatrzymane
mial prawo jazdy, w zwiazku z czym nie mogl wykonywaé pracy kierowcy, okreséw w ktoérych uczestnik nie lozyl
na utrzymanie wsp6lnych maloletnich dzieci. Wnioskodawczyni nie zaoferowala dowodéw, na podstawie ktorych
Sad moglby okresli¢ stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, nie mozna wiec ustali¢
nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, nie tylko ona ponosila koszty
zwigzane z utrzymaniem domu i wspélnych dzieci. Swiadezg o tym zlozone przez uczestnika dokumenty z ktérych
wynika, ze oplacal rachunki, tozyl réwniez na utrzymanie dzieci, ptacac na rzecz corek alimenty. Z zeznan §wiadka T. K.
wynika za$ ze wymiana pieca centralnego ogrzewania stanowila decyzje wspdlna malzonkow, oboje rowniez poniesli
koszt wymiany.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie wstepne w caloéci,
zarzucajac mu:

1) pominiecie przez Sad okolicznoSci istotnych dla wyjasnienia sprawy, a mianowicie nie wziecie pod uwage
okoliczno$ci, iz przez pierwsze 8 lat po zawarciu zwigzku malzenskiego B. B.i K. B. (1)mieszkali u rodzicow
wnioskodawezyni i w tym okresie strony nie partycypowaly w kosztach utrzymania domu, pozywienia i pozostawali
na utrzymaniu rodzicow wnioskodawczyni;

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad nie swobodnej oceny
dowoddw, ktore to uchybienie mialo wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie Sadu poprzez stwierdzenie przez Sad, ze
wnioskodawczyni nie wykazala okresow, w ktérych K. B. (1) miat orzeczony $rodek karny w postaci zakazu pracy
kierowcy oraz okreséw, w ktérych uczestnik pozostawal przez to na utrzymaniu zony, podczas gdy okolicznoSci
powyzsze zostaly wykazane zgodnymi, spdjnymi i wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw i zeznaniami stron, za$
nie przedlozenie odpiséw wyrokéw skazujacych w tych sprawach oraz nie wskazanie dokladnych okreséw zakazu
prowadzenia pojazdéow spowodowane jest dlugim okresem czasu od tych zdarzen i nie moze uzasadniaé¢ nie
uwzglednienia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialdbw malzonkow;

3) bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na stwierdzeniu przez Sad, iz przy budowie domu stron pracowali
ojcieci bracia K. B. (1) a rodzice uczestnika pomagali ponadto w budowie finansowo, podczas gdy w tym czasie miata
miejsce budowa domu brata K. B. (1) i oczywistym jest iz fizycznie ojciec i bracia uczestnika nie mogli jednocze$nie
pracowaé na obu budowach, za$ fakt rzekomej finansowej pomocy rodzicow uczestnika w budowie domu nie zostal
wykazany zadnym wiarygodnym dowodem;

4) razaca obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 43 § 1 k.r.o. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
gdyz w niniejszej sprawie winien zostaé zastosowany art. 43 § 2 k.r.o. a tym samym winny zosta¢ ustalone nier6wne
udzialy w majatku wspblnym malzonkéw z uwagi na okolicznoéé, iz B. B.oraz jej rodzice i rodzina w wiekszym
stopniu przyczynili sie do powstania tego majatku a ponadto z uwagi na hulaszczy tryb zycia K. B. (1), ktéry swoim
zachowaniem systematycznie trwoni majatek wspdlny matzonké6w oraz naduzywanie przez niego alkoholu przez caly
czas trwania malzenstwa , co wykazane zostalo zeznaniami §wiadkéw wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloszczowie
z dnia 29.04.2010 ..

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego w caloSci w
ten sposob, by Sad ustalil nierébwne udzialy w majatku wspdlnym malzonkéw i ustalil udzial B. B.w wysokoSci
70% a udzial K. B. (1)w wysokoSci 30% i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia wstepnego w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania



izasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w calo$ci przyjmuje za swoje, za$
orzeczenie wstepne wydane w sprawie jest shuszne i zgodne z obowigzujacym prawem.

Niezasadny jest zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy waznych okoliczno$ci sprawy, iz przez pierwsze lata po
zawarciu zwigzku malzenskiego, strony mieszkaly u rodzicow wnioskodawczyni i pozostawali na utrzymaniu rodzicow.
Sad Rejonowy stusznie nie uwzglednit tej okolicznoSci, jako przestanki do stwierdzenia nieréwnego przyczynienia
sie do powstania majatku wspolnego. Niewatpliwie fakt udzielania wsparcia i pomocy przez rodzicow mlodym
malzonkom na poczatku ich zyciowej drogi jest powszechne i je§li pozostaje w ogdlnie przyjetych granicach, to nie
moze by¢ poczytywane za wiekszy wklad jednej strony w majatek wspdlny. Uzyczenie miejsca w domu rodzinnym
jednej ze stron do tymczasowego zamieszkania i pomoc finansowa udzielana malzonkom poprzez ich zywienie,
utrzymywanie domu (oplaty) jest zwyczajowa pomoca rodzicow dla dzieci, nie za§ darowizng, ktéra by podnosila
warto$¢ majatku mlodych matzonkoéw. Ponadto jak wynika z materialu dowodowego, w tym czasie mlodzi doktadali sie
do oplat za dom i na to przeznaczane byly takze $rodki z wynagrodzenia uczestnika. Ponadto w czasie zamieszkiwania
stron u rodzicéw wnioskodawczyni budowali oni sw6j dom. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze pomoc rodzicéw nalezy tym
bardziej traktowaé, jako przyjeta zwyczajowo pomoc dzieciom, nie za$ jak niezwyczajne utrzymywanie dorostych
malzonkéw przez rodzicéw jednego z nich.

Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny
dowodow. Strona, ktéra chce podwazyé sedziowska ocene dowodoéw nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
wlasnej oceny, nawet jeli ta ocena bylaby przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sg
wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Taki sposéb
podwazania sedziowskiej oceny stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnieé¢ skutku. Konieczne jest wskazanie
umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wykaza¢, ze Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, dopoki skarzacy nie wykaze
istotnych bled6w logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, dop6ty nie mozna uznaé, ze Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 1. sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 31 lipca 2013 roku I ACa 698/13, Lex nr 1369457).

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98 OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124)
podkreslil, ze nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli
tylko nie wykroczyla poza granice okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Dlatego tez zarzut w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. podniesiony w
apelacji, a nie sprecyzowany i nie poparty konkretnym wywodem, co do sposobu naruszenia przez Sad wskazanego
przepisu, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Niezasadny jest takze zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze przy budowie domu stron
pracowaly osoby z rodziny uczestnika, a rodzice uczestnika pomagali stronom finansowo, podczas gdy w tym samym
czasie miala miejsce budowa domu brata K. B. (1).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, takze w zakresie oceny w jaki sposéb doszlo do
wybudowania domu stron, kto udzielal im pomocy w tej budowie. Sad pierwszej instancji slusznie uznat za wiarygodne
dowody z zeznan $§wiadkéw oséb obcych dla stron, za§ zeznania Swiadkéw — najblizszej rodziny kazdej ze stron
Sad uznal za wiarygodne tylko, o tyle o ile znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Choé oczywiscie sam fakt
pokrewienstwa $wiadka ze strong, nie moze dyskredytowa¢ dowodu z zeznan tego $wiadka, to jednak nalezy te



zeznania ocenic ze szczegélnym krytycyzmem. Jesli natomiast, jak w niniejszej sprawie, zeznania tychze §wiadkow sa
mocno ukierunkowane na zabezpieczenie interesu procesowego tylko jednej strony (swojej rodziny), sa jednoznacznie
nieobiektywne, negatywna ocena wiarygodno$ci, dokonana przez Sad Rejonowy jest uzasadniona. Sad Rejonowy
biorac wiec za podstawe ustalen tych §wiadkow, ktorzy nie byli blisko zwiazani z Zadna ze stron, stusznie ustalil, ze
w pracach przy budowie domu jak i pracach zwigzanych z jego wykonczeniem pracowaly wspoélnie obie rodziny —
wnioskodawcy i uczestnika. Tak wiec sluszna jest ocena Sadu, ze budynek powstat dzieki staraniu obu malzonkéw i
ich rodzin.

Swiadkowie A. G., P. L., S. S., D. S.,, M. B,, J. J,, T. K., M. K. (1), E. M. K. S. zgodnie zeznawali, ze przy budowie
pracowala takze rodzina uczestnika. Sa to zeznania swobodne, konkretne, spontaniczne i niesprzeczne miedzy soba.
Dlatego ocena ich wysokiego stopnia wiarygodno$ci byla stluszna.

Podnoszony w apelacji argument, iz w zwigzku z trwajaca budowa domu brata uczestnika, jego najblizsza rodzina
nie bytaby w stanie rzeczywiscie pomagaé¢ na budowie domu uczestnika, nie jest zasadny. Jak wiadomo budowe
domu prowadzi sie etapami, w zwigzku z wykonywaniem pewnych prac, sa przestoje w innych, nalezy takze
odczekac okreSlony czas, pomiedzy etapami budowy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pomoc §wiadczona przez rodzine
uczestnika na jego budowie nie musiala trwaé calymi dniami, od rana do zmierzchu, co faktycznie w dluzszej
perspektywie wykluczaloby jakakolwiek inng aktywno$é, a przez pare godzin dziennie, popoludniami, w weekendy,
co nie kolidowato z innymi zajeciami w tym prowadzeniem drugiej budowy.

Sad Rejonowy stusznie ustalil takze, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik ponosili koszty zwigzane z
utrzymaniem domu, wspolnych dzieci, ze Srodkéw obojga placone byly rachunki, kupowane produkty codziennej
potrzeby. Wnioskodawcezyni nie przedstawila wiarygodnych dowodow potwierdzajacych nier6wne przyczynienie sie
wnioskodawczyni i uczestnika do powstania wsp6lnego majatku. Dlatego tez Sad Rejonowy stusznie uznal, Ze nie bylo
przestanek do zastosowania art. 43 k.r.o.

Niezasadny jest ponadto zarzut naruszenia art. 43 k.r.o. z uwagi na nieprawidlowe jego zastosowanie, poprzez nie
wziecie pod uwage nieré6wnego przyczynienia sie do zgromadzenia majatku wspolnego i nie wziecie pod uwage
tego, ze uczestnik z uwagi na hulaszczy tryb zycia K. B. (1) ktéry swoim zachowaniem trwonil majatek malzonkéw
oraz naduzywat alkohol przez caly czas trwania malzenistwa. Brak wykazania pierwszej przestanki zostal oméwiony
wyzej. Sad Rejonowy uznal natomiast, ze zostala spelniona druga przeslanka z art. 43 k.r.o., a wiec ze zaszly ,wazne
powody”, polegajace na negatywnym zachowaniu uczestnika w stosunku do rodziny i skazaniu go za przestepstwo
znecania sie nad rodzing. Zarzut ten w zakresie naruszenia art. 43 k.r.o. przez niewziecie przez Sad Rejonowy pod
uwage negatywnego zachowania uczestnika jako przestanki zastosowania art. 43 k.r.o. jest wiec niezrozumialy. Na
marginesie zauwazy¢ natomiast trzeba, ze wnioskodawczyni nie wykazala, by uczestnik prowadzil hulaszczy tryb zycia
i trwonil majatek. Nie wynika to z materialu zgromadzonego podczas postepowania w sprawie II K 791/09, ani tez
W niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil niezasadna apelacje na podstawie art. 395 k.p.c.

SSO M. Koska SSO E. Ciesielska SSO St. Buras



