Sygn. akt II Ca 302/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Buras
SSO Cezary Klepacz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 r.
sprawy z wniosku R. S. (1), R. S. (2), K. S. (1), T.S., M. S.iK. S. (2)
zudzialem J. P.,Z. G.,, M. G. (1), M. P.,, M. G. (2), M. G. (3) i A. G.
o stwierdzenie nabycia spadku po P. G.
na skutek apelacji uczestnika M. G. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII Ns 563/13

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) przez uchylenie zawartego
w nim rozstrzygniecia; orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 302/14

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym do Sadu Rejonowego w Kielcach w dniu 12 listopada 2012 roku A. S. wniosla o stwierdzenie
nabycia spadku po swoim ojcu P. G., ktéry zmarl w dniu 2 listopada 1998 roku w P. w ogblnoéci i do gospodarstwa
rolnego w oparciu o przepisy ustawy.

Uczestnicy: J. P., Z. G., M. G. (1), M. G. (2)oraz M. G. (3)przylaczyli sie do wniosku A. S., z tym, ze M. G. (2)zaprzeczyl,
by w sklad spadku po P. G.wchodzilo gospodarstwo rolne. Uczestnik wskazal, ze zostalo ono przekazane J. G. (1)i jego
zonie A. G.umowa darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 1995 roku, rep. (...)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn VIII Ns
563/13 orzekl, ze spadek po P. G. na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. S., J. P., Z. G., J. G. (1) oraz wnuk M. G. (1) po
1/5 czeéci kazde z nich. W punkcie IT wymienionego postanowienia Sad stwierdzil, ze gospodarstwo rolne wchodzace
w sklad spadku po P. G. gospodarstwo rolne na podstawie ustawy dziedzicza dzieci: A. S., J. P., Z. G., J. G. (1) po 1/4
czesci kazde z nich. Orzeczono takze, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujaco.



Sad Rejonowy ustalil, ze umowa darowizny z dnia 12 stycznia 1995 roku P. G. przekazal na rzecz syna J. G. (1) i
jego zony A. G. gospodarstwo rolne polozone we wsi P. o lacznej powierzchni 4,42 ha oraz udzial wynoszacy 5/8
czesci we wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w M. I o powierzchni 1,14 ha. Jednak w chwili §mierci P. G. mial jeszcze
udzial w wysoko$ci 1/4 czeSci w gospodarstwie rolnym potozonym w miejscowosci M. P. o powierzchni 1,13 ha, ktore
spadkodawca nabyl w drodze dziedziczenia po zmartej 6 stycznia 1989r zonie H. G. w oparciu o postanowienie o
stwierdzenie nabycia spadku z dnia 7 lipca 1993r ze sprawy sygn Ns664/93..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, ze w sklad spadku po P. G.wchodzi udzial w wysokosci
1/4 czedci w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowo$ci M.P.o powierzchni 1,13 ha. Na podstawie ustawy
gospodarstwo to nabylta czworka jego zyjacych dzieci. Sad stwierdzil, ze M. G. (1), wnuk spadkodawcy po zmarlym 24
stycznia 1986r synu J. G. (2), w chwili otwarcia spadku nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym. Utrzymywal sie on
z pracy w klubie pilkarskim a w gospodarstwie rolnym pracowal sporadycznie, sezonowo, Swiadczac pomoc czlonkom
swojej rodziny. Sad Rejonowy podkreslil, ze M. G. (1)nie mial przygotowania zawodowego do pracy w rolnictwie,
nie byl osoba maloletnig ani niezdolna do pracy i z tych powodéw nie spehil zadnej z przestanek z art. 1059 k.c.
obowigzujacego na date otwarcia spadku, pozwalajacych na dziedziczenie gospodarstwa rolnego po zmarlym P. G..

Apelacje od wymienionego postanowienia wniost uczestnik M. G. (1), zaskarzajac je w punkcie I1, co do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego i zarzucil blad ustalen w ocenie praktycznych jego mozliwoéci do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, argumentujac, ze przepisy odno$nie dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezy obecnie stosowa¢ liberalnie.
Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II przez stwierdzenia , ze takze on w 1/5 czesci dziedziczy z ustawy
gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta o tyle skuteczna , ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt II przez uchylenie
zawartego w nim rozstrzygniecia.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze w $wietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy zarzut uczestnika
M. G. (1) podniesiony w apelacji a dotyczacy bledu w ocenie praktycznych mozliwoéci M. G. (1) do prowadzenia
gospodarstwa rolnego nie mogl okazac sie zasadny. Sad odwolawczy ustalil bowiem, ze w sktad spadku po P. G. nie
wchodzito gospodarstwo rolne, a wobec tego bez znaczenia pozostaje ocena mozliwo$ci prowadzenia przez skarzacego
gospodarstwa rolnego.

Sad odwolawczy nie podzielil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, ze w sklad spadku po P. G.
wchodzi udzial w wysoko$ci 1/4 czesci w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowos$ci M. P. o powierzchni 1,13 ha,
ktéry spadkodawca nabyl w drodze dziedziczenia po swojej zonie H. G.. Sad Okregowy po uzupelianiu postepowania
dowodowego dokonal wlasnych ustalen stanu faktycznego, ktore przedstawiajg sie nastepujaco.

Spadkodawca P. G.umowa darowizny z 18 kwietnia 1957 roku nr rep (...)zawarta w (...)w K.nabyl od ojca J. G. (1)udzial
w V2 nieruchomo$ci zawierajacej powierzchnie 5, 75 ha z budynkami stanowiaca péinocna poltowe osady zapisanej w
tabeli nadawczej wsi M.pod nr 2, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzony jest zbiér dokumentéw
o numerze (...)( zaswiadczenie z (...)z 30 sierpnia 2001r k-5 akt INs 260/03). Gospodarstwo to odpowiada dziatkom
potozonym w P.oznaczonym w ewidencji gruntéw numerami (...)o tacznej powierzchni 4,42 ha ( mapa z k-8 akt Ns
260/03).

Spadkodawca P. G. i jego zona H. G. na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 4 maja 1976r nr (...) wydanego przez
Naczelnika Gminy M. byli tez wspolwlascicielami na zasadzie wspdlno$ci majatkowej matzenskiej nieruchomosci
potozonej we wsi M. I oznaczonej w ewidencji nieruchomosci nr (...) o powierzchni 1,13 ha. (k.221 akt wlasnoSci ziemi)



W wyniku scalenia gruntéw zatwierdzonego decyzja Wojewody K.nr (...)z dnia 9 stycznia 1980 roku za wykazana
w akcie wlasnoSci ziemi nr (...)dzialke o nr (...)o pow. 1,30 ha wydzielono ekwiwalent w postaci dzialki nr (...)o
powierzchni 1,14 ha. (k. 252-253 opis, mapa i wypis z rejestru gruntéow )

Postanowieniem z dnia 7 lipca 1993 roku Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze spadek po H. G. w og6lnoséci i co
do gospodarstwa rolnego nabyli jej maz P. G. w V4 i czworo dzieci ; J. P., A. S, Z. G., J. G. (1) oraz wnuk M. G. (1) w
wysokosci po 3/20 czeSci kazde z nich. W treSci wniosku w tejze sprawie P. G. wskazal, ze w sklad spadku po zonie H. G.
weszlo gospodarstwo rolne polozone we wsi M. P. o powierzchni 1,13 ha objete (...) nr (...), zaé na rozprawie w dniu 6
lipca 1993r wyjasnil, Ze chodzi tez o gospodarstwo w P. o powierzchni okolo 5 ha.. (k.2,20v, 25 akt sprawy Ns 664/03).

Umowa darowizny z dnia 12 stycznia 1995 roku, sporzadzona w formie aktu notarialnego rep.(...)P. G.darowat synowi
J. G. (1)i synowej A. G.wlasnosé nieruchomoéci zabudowanej nabytej na podstawie umowy darowizny z 1957
polozonej we wsi P.o lacznej powierzchni 4,42 ha, dla ktérej prowadzony jest w Sadzie Rejonowym w Kielcach zbior
dokumentéw o nr (...). Ponadto spadkodawca przekazal J. G. (1)i A. G.udzial w wysokos$ci 5/8 czeSci wlasnosci
nieruchomoéci niezabudowanej potozonej we wsi M.I, oznaczonej numerem 923 o lacznej powierzchni 1,14 ha ktéra
wraz z zong nabyl na podstawie (...)z 4 majg 1976r nr (...).ON.(...)(k-46- 48 umowa darowizny z 12 stycznia 1995roku).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003r w sprawie sygn INs 260/03 Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil , ze
spadkodawca P. G.1ijego zona H. G. stali sie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971r wspolwlascicielami nieruchomosci
rolnej polozonej w P. o lacznej powierzchni 4,42 ha skladajacej sie z dzialek nr (...) posiadajacej zbiér dokumentéow

nr (...).

Obecnie toczy sie sprawa o wznowienie postepowania w sprawie sygn INs 260/03 ze skargi A. G., zony J. G. (1),
w ktorej wnosi ona o oddalenie wniosku w calo$ci twierdzac ,ze w dacie 4 listopada 1971r gospodarstwo to mialo
uregulowany stan prawny na P. G. (k-430dpis skargi oraz wyjaénienia M. G. (1) na rozprawie w dniu 22 wrze$nia
2014r.) .

Z powyzszych dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze w dacie $mierci, tj. w
dniu 2 listopada 1998 roku spadkodawca P. G. nie byl wlascicielem zZadnego gospodarstwa rolnego, bowiem umowa
darowizny z dnia 12 stycznia 1995 roku przekazal J. G. (1) i A. G. wszelkie prawa wlasno$ci mu przystugujace .

Przekazalt udzial w wysoko$ci 5/8 czeéci we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci M.I o powierzchni 1,14
ha oznaczonej nr (...), ktora zostala nabyta jako ekwiwalent w scaleniu za dzialke nr (...)o powierzchni 1,13 ha objeta
(...)nr (...). Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze P. G.i H. G.nigdy nie byli jednoczesnie wlascicielami obu
tych dziatek. Spadkodawca i jego zona do scalenia z dnia 9 stycznia 1980 byli wladcicielami dzialki nr (...)a po tym
dniu dzialki nr (...), w ktoérej swojego udzialu spadkodawca sie wyzbyt w/w aktem z 1995r.

Co do gospodarstwa w P. o powierzchni 4,42 ha Sad Okregowy stwierdza, ze niezaleznie od wyniku sprawy o
wznowienie postepowania w sprawie o uwlaszczenie w sklad spadku po P. G. nie wchodzi nawet udzial w tym
gospodarstwie rolnym . Umowa z 1995roku przekazal on wlasnoéc¢ catego gospodarstwa rolnego przy przyjeciu, jak w
treéci tego aktu,, ze jest jego wylacznym wlascicielem na podstawie umowy z 1957r. Uwzglednienie skargi o wznowienie
potwierdzi ten stan prawny. Natomiast uznajac prawomocno$¢ rozstrzygniecia w sprawie o uwlaszczenie P. G. byt
wlascicielem w 5/8 tego gospodarstwa ( Y2 na zasadzie malzenskiej wspdlnoSci majatkowej i V4 z VY2 z tytulu nabycia
spadku po zonie). Poniewaz przekazal wlasno$é calo$ci a skutecznie mog} to uczynié tylko w udziale 5/8 uznaé nalezy,
ze wyzbyl sie calego naleznego mu udzialu w tym gospodarstwie.

Z powyzszych rozwazan Sad Okregowy wywodzi, ze w dacie $mierci, tj. w dniu 2 listopada 1998 roku spadkodawca
P. G. nie byt wlascicielem zZadnej nieruchomosci majacej charakter gospodarstwa rolnego, bowiem niesporne jest iz
innych gruntéw rolnych poza opisanymi nie posiadal.



Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie IT
poprzez uchylenie znajdujacego sie w nim rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wnioskodawca i uczestnicy
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO S Buras SSO M Klesyk (spr) SSO C Klepacz



