Sygn. akt II Ca 297/14
POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Boniecki

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Rafat Adamczyk (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. sprawy

z wniosku B. G.

z udzialem R. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 215/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze zasqdzié¢ kwote 7526,50
(siedem tysiecy piecset dwadziescia szesé i 50/100) zlotych zamiast kwoty 4951 zlotych;

II. odrzucié¢ apelacje wnioskodawczyni co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie VIII (6smym)
postanowienia;

III. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

IV. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane
ze swoim udzialem w sprawie.

II Ca 297/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach dokonal podzialu majatku wspolnego B. G.i R. G.w
sklad ktoérego wchodza ruchomosci w postaci: pralki automatycznejB., odkurzacza Z.czterech krzesel twardych, stolu
kuchennego prostokatnego, lodéwki B., kuchenki gazowo - elekirycznej A.; wierzytelnoSci pochodzace ze sprzedazy
okapu kuchennego A., kompletu mebli kuchennych, szafy dwucze$ciowej (dwie szafy + witryna oszklona), zestawu
wypoczynkowego (wersalka + dwa fotele), t6zka malzenskiego, samochodu osobowego marki A. (...)o numerze
rejestracyjnym (...)w ten sposob, ze: przyznal B. G.na wylaczna wlasnoéé pralke automatyczng B.i odkurzaczZ.,
przyznal R. G.na wylaczng wlasnoéé cztery krzesla twarde, stél kuchenny prostokatny, lodéwke B., kuchenke



gazowo - elektryczna A.wierzytelnoSci pochodzace ze sprzedazy okapu kuchennego A., kompletu mebli kuchennych,
szafy dwucze$ciowej (dwie szafy + witryna oszklona), zestawu wypoczynkowego (wersalka + dwa fotele), t6zka
malzenskiego, samochodu osobowego marki A. (...Jo numerze rejestracyjnym (...); ustalit warto§¢ przedmiotu
podzialu majatku wspo6lnego na kwote 184793 zl; zasadzit od uczestnika R. G.na rzecz wnioskodawczyni B. G.kwote
370 zl, platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi platno$ci, tytutem doplaty wyréwnania udzialéw w ruchomo$ciach; zasadzil od
uczestnika R. G.na rzecz wnioskodawczyni B. G.kwote 3400 zl, platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci, tytulem doplaty
wyréwnania udzialéw w wierzytelno$ciach; zasadzil od uczestnika R. G.na rzecz wnioskodawczyni B. G.kwote 4951
z}l, platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi platnoSci, tytulem zwrotu polowy nakladow dokonanych z majatku wspoélnego na
majatek osobisty uczestnika R. G.w postaci nieruchomosci polozonej w W.(...), S.; oddalil zadanie wnioskodawczyni B.
G.zasadzenia na jej rzecz od uczestnika R. G.kwoty 55957 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni B. G.na majatek
osobisty uczestnika R. G.w postaci nieruchomosci polozonej w W.(...), S.; oddalil Zadanie uczestnika R. G.zasgdzenia
najego rzecz od wnioskodawczyni B. G.kwoty 17787,53 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem rozliczenia pozyczki udzielonej przez (...) Bank S.A.we W.nr (...)w dniu 3 kwietnia
2009 r. na kwote 28806,63 z}; odstapil od obcigzania uczestnika R. G.nieuiszczonymi kosztami sgdowymi; orzekl, ze
wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30 sierpnia 2003 r. R. G.i B. G., z domu A.zawarli w P.zwigzek malzenski, ktory
zostal nastepnie rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 wrze$nia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt I C 258/10 — prawomocnym z dniem 10 grudnia 2010 r. W trakcie trwania malzenstwa
uczestnicy nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich. Byli malzonkowie maja jednego maloletniego syna P..
Whnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie posiadala zadnego majatku osobistego, a uczestnik byt
wlaécicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...)polozona w W., gmina S.- na podstawie
umowy darowizny z dnia 1 kwietnia 2003 r., (...), sporzadzonej we W.przed notariuszem D. D.. W latach 2003 -
2004 wnioskodawezyni i uczestnik wybudowali na nieruchomosci R. G.budynek mieszkalny jednopietrowy, ktory byt
sukcesywnie wykanczany wewnatrz i na zewnatrz do 2008 r. Po §lubie, az do wybudowania domu, R.i B. G.mieszkali
w starym domu rodzicow uczestnika, wnioskodawczyni kontynuowata nauke i wraz z synem czesto przebywala
w mieszkaniu swojej matki, pozostajac na jej utrzymaniu. Wnioskodawcezyni i uczestnik wykonczyli tylko parter
budowanego domu. Podczas wykopywania fundamentéw i wykonywania ogrodzenia — siatki na podmuréwce R.i B.
G.nie byli jeszcze malzenstwem. Od poczatku budowa domu byla wspoélng inwestycja wnioskodawezyni i uczestnika.
Zar6bwno matka B. G., jak i rodzice R. G.wspierali malzonkow finansowo podczas tej budowy - wszelkie darowizny
byly dokonywane na rzecz wspolnoty majatkowej malzonkéw. Matka wnioskodawcezyni przekazala matzonkom do
ich wspolnego uzytkowania karte bankomatowa do swojego konta na potrzeby zwiazane z budowa domu i biezacymi
wydatkami. Dodatkowo pomoc przy pracach budowlanych oferowali kuzyni uczestnika - T. G., jego ojciec S. G.,
a takze czlonkowie rodziny wnioskodawczyni i wszyscy oni §wiadczyli prace w formie darowizny na rzecz obojga
malzonkéw. Wartoéc¢ rynkowa wzniesionego na dzialce uczestnika domu wraz z ogrodzeniem wyniosta 175453 zt.
We wrze$niu 2009 r. wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspo6lnie zamieszkiwanego przez malzonkéw domu. W
dniu 28 pazdziernika 2009 r.R. G.zawarl z P. D.warunkowsg umowe sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej polozonej
w miejscowosci W., gmina S., stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...)o powierzchni 1,0276 ha,
ktorej czeScia sktadowa jest jednorodzinny parterowy budynek mieszkalny z uzytkowym poddaszem o powierzchni

uzytkowej 151,45 m * - za cene 190000 zi. W dniu 18 listopada 2009 r. pomiedzy R. G.a P. D.zostala zawarta
umowa przeniesienia wlasnosSci tej nieruchomoéci. Ze sprzedazy nieruchomo$ci wnioskodawczyni otrzymata od
uczestnika w dniu 18 listopada 2009 r., tj. jeszcze przed wszczeciem postepowania o rozwdd, kwote 70000 zl. B.
G.ukonczyla technikum lgcznosci we W.i skoniczyta studia prawnicze na Uniwersytecie (...). Studiowala zaocznie,
poniewaz sprawowala opieke nad dzieckiem. Po zakonczeniu studidow, w czasie malzenstwa wnioskodawczyni podjela
prace na zastepstwo w Urzedzie Pocztowym w R., nastepnie nie mogla znalez¢ zatrudnienia i w sierpniu 2008 r.
rozpoczela prace w swoim zawodzie w Urzedzie Wojewodzkim w K.. Uczestnik na rok przed slubem byl w wojsku,



nastepnie przebywal na zasitku dla bezrobotnych, a prace podjal w 2005 roku. W okresie od 15 listopada 2005 r.
do 14 lipca 2007 r. R. G.byl zatrudniony w pelnym wymiarze w (...) Sp6tka jawnaw L.na stanowisku magazyniera -
pracownika ekspedycji. W okresie od 16 sierpnia 2007 r. do 24 maja 2008 r. uczestnik pracowal w P.W. (...) Spotka
z 0. 0.w K.na stanowisku kierowcy.R. G.w okresie od 22 lutego 2010 r. do 19 maja 2010 r. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze w (...)K.K.S.T.jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Obecnie uczestnik pozostaje w
kolejnym zwigzku malzenskim, z ktérego ma dwoje dzieci, a wnioskodawczyni z nowego zwigzku ma jedno dziecko,
ktore wychowuje wspolnie z partnerem. W dniu 6 marca 2008 r. R. G.zakupil samochod osobowy marki A. (...), rok
produkcji 1991 za cene 6744 zi. W dniu 15 lutego 2011 r. R. G.sprzedal ten samochod za cene 2000 zl. Uczestnik
zabral wchodzace w sktad majatku wspdlnego ruchomosci w postaci: czterech krzesel twardych o wartoSci 290 zl,
stolu kuchennego prostokatnego o wartosSci 130 zl, lodéwki B.o wartoSci 660 zl, kuchenki gazowo - elektrycznejA.o
warto$ci 560 zl. Z kolei wnioskodawczyni zabrala ruchomosci w postaci pralki automatycznej B.o wartosci 800 zt i
odkurzacza Z.o warto$ci 100 zk. Reszta rzeczy ruchomych w postaci: robota kuchennego A.o wartosci 230 z1, kompletu
mebli kuchennych o wartoéci 1400 zl, szafy dwuczeSciowej (dwie szafy + witryna oszklona) o wartoéci 1100 zl, zestawu
wypoczynkowego (wersalka + dwa fotele) o warto$ci 1240 z1, }6zka malzenskiego o wartoSci 830 zt zostala sprzedana
wraz z domem. W dniu 13 lutego 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem SAw L.(obecnie (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w
W.) a R. G.zostala zawarta umowa o kredyt gotowkowy ,na tak” nr (...)na kwote 12040 zl na 5 lat. Kredyt ten
zostal catkowicie splacony w trakcie trwania malzenstwa - ze Srodkdéw uzyskanych ze sprzedazy przez uczestnika
nieruchomosci polozonej w W., gmina S.. Wnioskodawczyni nie wyrazila zgody na zawarcie umowy kredytu, lecz
wiedziala o kredycie i godzila sie na jego splacanie przez uczestnika. W dniu 17 czerwca 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem
SAw L.a R. G.i B. G.zostala zawarta umowa o kredyt gotowkowy ,.ekstra gotowka” nr (...)- (...)na kwote 13511 zl na 5 lat
na wykonczenie domu. Kredyt ten zostal calkowicie splacony w trakcie trwania matzenstwa - ze Srodkéw uzyskanych
ze sprzedazy przez uczestnika nieruchomosci polozonej w W., gmina S.. W dniu 3 kwietnia 2009 r. R. G.zawar} z
(...) Bankiem S.A.we W.umowe pozyczki nr (...)na kwote 28806,63 zl. Wnioskodawczyni nie wiedziala o wzieciu tej
pozyczki przez uczestnika ani o celu, na jaki zostala spozytkowana suma pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze nie nastapil pozasagdowy ugodowy podzial majatku
wspolnego przez przyjecie przez wnioskodawczynie kwoty 70000 zt tytutem splaty. Nieruchomos$é stanowigca dziatke
nr (...)polozona w W., gmina S.stanowila majatek osobisty uczestnika, a wybudowany przez malzonkéw dom byl
ich nakladem poczynionym z majatku wspélnego na majatek osobisty R. G.. Sad pierwszej instancji ustalit w
oparciu o opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci R. G. (1), ze warto$¢ tego nakladu wynosila 175453 zl,
natomiast warto$¢ ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego wynosita 2540 zl, a warto$¢ wierzytelnosci
pochodzacych ze sprzedazy ruchomosci wynosita 6800 zl. Sad przyznal wnioskodawczyni ruchomosci o lacznej
warto$ci 900 zl, a uczestnikowi o wartosci 1640 zt i zasadzit od R. G.na rzecz B. G.kwote 370 zl tytulem doplaty
wyréwnania udzialéw w ruchomosciach. W sprzedanym domu pozostaly ruchomosci o lacznej wartosci 4800 zi,
po rozwigzaniu malzenstwa uczestnik sprzedal samochéd stanowigcy majatek wspolny za cene 2000 zl, zatem Sad
Rejonowy przyznat wierzytelnoéci w tacznej kwocie 6800 zl na rzecz uczestnika i zasadzil odR. G.na rzecz B. G.kwote
3400 1zl tytulem doplaty wyréwnania udzialow w wierzytelno$ciach. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uczestnik
winien zwrdbci¢ wnioskodawczyni polowe warto$ci wybudowanego domu, tj. kwote 87726,50 zl, a wyplacil byltej zonie
tylko 70000 z}. Sad Rejonowy przyjal, ze w czasie malzenstwa B.i R. G.zaciagneli dwa kredyty — jeden wspoélnie, a drugi
zaciagnal sam uczestnik, lecz za zgoda zony — lacznie na kwote 25551 zl, ktéra zostala splacona ze sprzedazy przez
R. G.nieruchomoéci polozonej w W., tak wiec wnioskodawczyni winna partycypowaé w polowie kosztow kredytow.
Dlatego Sad pierwszej instancji od kwoty 17726 zl (87726,50 zt — 70000 z}) odjal potowe kwoty 25551 z} (12775,50 z})
i zasadzil od R. G.na rzecz B. G.kwote 4951 zl tytulem zwrotu polowy nakladéw dokonanych z majatku wspo6lnego na
majatek osobisty uczestnika. Sad Rejonowy podkreslil, ze od poczatku budowa domu byla wspdlng inwestycja obojga
malzonkoéw i obie rodziny partycypowaly w kosztach budowy. Sam fakt, iz matka wnioskodawczyni dysponowala
gotdwka z rdznych zrédel (sprzedaz akeji (...) SA, zaciagane pozyczki, kredyty, pieniadze ze zlikwidowanych ksigzeczek
mieszkaniowych), nie §wiadczy - w ocenie Sadu pierwszej instancji - iz J. A.darowala te Srodki pieniezne wylacznie
corce, gdyz matka wnioskodawczyni nie osiggala znaczacych zarobkéw, oplacala czesne na wyzszej uczelni B. G.,
ponosilta koszty dojazdéw wnioskodawczyni na wyklady, utrzymywala corke i jej dziecko - nie mogla wiec wylozy¢
tak wysokich kwot na budowe. Zaréwno czlonkowie rodziny wnioskodawczyni, jak i uczestnika niejednokrotnie



bezplatnie pomagali przy wznoszeniu domu, chcac, by malzonkowie szybciej tam zamieszkali, a darowizny w postaci
materialow budowlanych, drobnych kwot pienieznych - nawet od czlonkéw dalszej rodziny, byly dokonywane na
rzecz obojga malzonkéw. Dlatego tez Sad Rejonowy oddalil zadanie wnioskodawczyni zasadzenia na jej rzecz od
uczestnika kwoty 55957 zl tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego B. G.na majatek osobisty R. G.. Sad
pierwszej instancji oddalil réwniez zadanie uczestnika zasadzenia na jego rzecz od wnioskodawczyni kwoty 17787,53
z} tytulem rozliczenia pozyczki udzielonej przez (...) Bank SAwe W.w dniu 3 kwietnia 2009 r. na kwote 28806,63 z} —
uznajac, ze wnioskodawcezyni nie wiedziala o tej umowie, a $rodki pochodzace z pozyczki uzyskanej w niedlugim czasie
przed wszczeciem postepowania o rozwod, nie zostaly wydatkowane przez R. G.na potrzeby rodziny, w szczegolnosci
na splate dwoch poprzednich kredytéw. Sad Rejonowy przyjal, iz zasady shusznoéci przemawiaja za nieobcigzaniem
uczestnika nieuiszczonymi kosztami sadowymi, bowiem R. G.ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, przy
czym jedno z nich jest chore, a uczestnik realizuje takze obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka ze zwigzku z
wnioskodawczynig. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal przepis art. 520
§ 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla B. G.. Zaskarzyla orzeczenie Sagdu Rejonowego co do rozstrzygniecia
z punktu Vi VI oraz w zakresie kosztéw postepowania (punkt VIII i IX postanowienia), zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. - przez dowolna ocene dowodoéw i bezpodstawng odmowe
wiarygodno$ci J. A., mimo ze choroba §wiadka nie miala wplywu na tre$¢ jego relacji, ktére znajduja oparcie w
zlozonych dokumentach i zeznaniach wnioskodawczyni;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materiatem dowodowym, polegajacg na uznaniu, iz:

a) J. A.nie czynila wylacznie za rzecz corki darowizn, ktére pozwolily na dokonanie nakladéw z majatku osobistego
B. G.na majatek osobisty R. G.w postaci nieruchomosci potozonej w W.(...)mimo ze z dokumentéw zlozonych przez
wnioskodawczynie wynika, iz J. A.dysponowala $rodkami w wysoko$ci 125957 zl, ktére przekazala corce celem
budowy domu na dzialceR. G., a darowizny czynila wylacznie na rzecz B. G. bowiem zgodnie z ustaleniami rodzina
uczestnika przekazala tylko jemu nieruchomo$¢, natomiast dom na tej nieruchomos$ci mial zostaé sfinansowany
przede wszystkim przez wnioskodawczynie i jej matke,

b) R. G.ze érodkéw pozyskanych ze sprzedazy domu splacit kredyty w lacznej wysokoéci 25551 zl, mimo ze suma
ta stanowi pelng wysoko§é zaciagnietych kredytow (12040 zt + 13511 zl), ktére wspolnie przez wnioskodawczynie i
uczestnika byly splacane od 2008 r. do kwoty 5596,20 zl, a w konsekwencji R. G.po sprzedazy domu splacil kwote
19954,80 zl, co doprowadzilo do niestusznego obnizenia naleznej wnioskodawczyni splaty o kwote 2798,10 zl;

3. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i nierozliczenie kosztéw sagdowych poniesionych
wylacznie przez wnioskodawczynie w wysokosci 3500 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
zasadzenie od R. G.na rzecz B. G.kwoty 7749,10 zt w miejsce kwoty 4951 zl, platnej w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci
- tytulem zwrotu polowy nakladéw dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci
nieruchomosci poloznej w W.(...)a ponadto zasadzenie od R. G.na rzecz B. G.kwoty 55957 zl platnej w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoéci - tytulem zwrotu naklad6w z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika w postaci
nieruchomosci polozonej w W.(...)oraz wniosla o zasgdzenie odR. G.na rzecz B. G.kwoty 1750 zl tytulem zwrotu polowy
poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow sadowych, ewentualnie domagala sie uchylenia postanowienia w
zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia
na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego.

UczestnikR. G.wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, z wyjatkiem ustalen dotyczacych kwoty kredytéw splaconych przez
uczestnika ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosdci polozonej w W.(...), gmina S.. Wnioskodawczyni
trafnie zarzuca w apelacji, ze kredyty zaciagniete w (...) Banku SAw dniach 13 lutego 2008 r. i 17 czerwca 2008 r. byly
czeSciowo splacane przez oboje malzonkow jeszcze w 2008 r. i w 2009 1. - przed sprzedaza nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ uczestnika, majaca miejsce dopiero w dniu 18 listopada 2009 r. Z dokumentéw bankowych — historii splat
kredytow (k. 437 — 438) wynika, iz w dniu 24 listopada 2009 r. R. G.dokonal splaty kredytow suma 20400 zl (11400
zl + 9000 z1), ktora — co bylo bezsporne — pochodzila z majatku osobistego uczestnika, natomiast przed ta data oboje
malzonkowie splacili z majatku wspolnego zobowigzania kredytowe w lacznej kwocie 5151 zt (25551 zt — 20400 z1). O
polowe tej kwoty, czyli 0 2575,50 zl nalezato zatem powiekszy¢ zasadzong w punkcie V zaskarzonego postanowienia od
R. G.narzecz B. G.kwote z tytulu nakladéw dokonanych z majatku wsp6lnego na majatek osobisty uczestnika. Dlatego
tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w
punkcie V w ten sposob, ze zasadzil z tego tytulu kwote 7526,50 zl zamiast kwoty 4951 zl.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji dotyczace dokonania przez Sad Rejonowy blednej oceny dowodéw i tym samym
wadliwego przyjecia przez ten Sad, ze wnioskodawczyni nie czynila nakladéw z majatku osobistego na majatek
osobisty uczestnika. Aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mégl by¢ uznany za skutecznie podniesiony, trzeba
wykazaé, iz Sad uchybil regulom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracal uwage, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze jedynie wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 i z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10/189).

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Rejonowy nie odmodwit wiarygodnosSci zeznaniom $wiadka J. A.ze wzgledu na stan
zdrowia $wiadka — Sad pierwszej instancji wskazal jedynie w uzasadnieniu postanowienia, ze podszed} do zeznan tego
Swiadka z duza ostroznoscia (k. 496). Wypada zauwazy¢, iz sama J. A.zeznala, Ze przekazata karte bankomatowa do
swojego konta ,corce i zieciowi”, myslala, iz oboje ,gospodaruja rozsadnie”, a wnioskodawczyni informowala matke
o dokonywanych z jej konta wyplatach na cele zwigzane z budowa domu i biezgcymi potrzebami (k. 180); ponadto J.
A.o$wiadczyla, ze wziela pozyczke okolo 12000 zl, z czego przekazala 9000 zt ,na konto ziecia w celu zakupu mebli”,
natomiast w 2009 r. §wiadek powiedziala zieciowi wysypujacemu kamienie przed dom na alejke, iz nie ma pieniedzy,
ale ,jak bedzie miala, to mu da” (k. 180). Powyzsze wypowiedzi Swiadka jednoznacznie wskazuja, ze J. A.przekazywala
srodki finansowe obojgu malzonkom i akceptowala przeznaczanie tych pieniedzy na budowe domu. Stuszne jest przy
tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz z uwagi na fakt, ze matka wnioskodawczyni uzyskiwala wynagrodzenie niewiele
wyzsze od minimalnego, oplacala czesne na wyzszej uczelni B. G., koszty jej dojazdéw na wyklady, wydatki zwigzane
z czestym przebywaniem coérki i wnuczka u J. A., to matka wnioskodawczyni — ponoszaca takze koszty wlasnego
utrzymania i leczenia - nie byla w stanie wylozy¢ tak znacznych kwot na cele zwigzane z budowa domu, jak podnosita w
swoich zeznaniach. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji opar} swoje ustalenia co do pochodzenia §rodkéw na budowe domu wnioskodawcezyni i uczestnika réwniez
na innych, spojnych ze soba dowodach w postaci zeznan swiadkow: A. A.(budowa domu byla ,,od poczatku wsp6lng
inwestycja” — k. 178), 1. A.(przy budowie domu ,pomoc byla i z jednej strony, i z drugiej” — k. 179), R. A.(,,Srodki
na budowe dala cze$ciowo wnioskodawcezyni, a czeSciowo rodzice uczestnika”, ,, od poczatku bylo wiadome, ze dom
jest stawiany dla stron” — k. 200). Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil wersji wnioskodawezyni, iz inwestycje na
nieruchomosci polozonej w W.(...)byly dokonywane ze §rodkéw przekazywanych przez J. A.wylacznie na rzecz corki.



Przecza temu takze zeznania samej B. G., ktéra wprawdzie o§wiadczyla, ze matka przeznaczala Srodki pieniezne na
jej rzecz, ale stwierdzila dalej: ,zebym wybudowala dom razem z mezem”, ,dom mial by¢ wspolny”, ,mama cieszyla
sie, ze jeste$émy malzenstwem” (k. 273), ,wszyscy, ktorzy pracowali na budowie, pracowali na rzecz nas obojga” (k.
271). Wnioskodawczyni nie negowala, iz jej matka przekazywala pienigdze na cegly R. G., ,ktéry przekazal je swojej
mamie, zeby sie nie rozeszly” (k. 223), a kwote 9000 zl na wykonczenie domu J. A.przelala na konto uczestnika (k.
224). Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za prawidlowos$cig ustalen Sadu Rejonowego, ze matka wnioskodawczyni
dokonywala darowizny na rzecz obojga malzonkoéw, a nie tylko na rzecz corki.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy blednego rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o kosztach
postepowania. Podstawg orzekania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich
ponoszenia przez kazdego uczestnika, okreSlona w powolanym przez Sad Rejonowy przepisie art. 520 § 1 k.p.c.
Oznacza ona, ze jezeli jest kilku uczestnikbw postepowania i zaden z nich nie zglosit wniosku o zasadzenie kosztow, sad
wydaje rozstrzygniecie o kosztach wedlug formuly tego przepisu, czyli orzeka, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie — tym samym nikt nikomu nie zwraca poniesionych kosztow, koszty te nie
podlegaja wiec rozliczeniu pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem. B. G. byla reprezentowana w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia
nie zlozyt sadowi spisu kosztéw ani nie zglosil wniosku o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
— tym samym roszczenie o zwrot tych kosztéw wygaslto na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., V CZ 39/12, LEX nr 1294191).

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcezyni co do rozstrzygnie¢ zawartych w
punkcie VI i IX zaskarzonego postanowienia - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia w postepowaniu cywilnym apelacji badz zazalenia sa strony i uczestnicy
postepowania przed sadem pierwszej instancji, na rzecz ktorych, przeciwko ktérym i z udzialem ktérych toczylo sie
to postepowanie. Nie mozna jednak przyjaé, iz samo uczestnictwo w postepowaniu daje legitymacje do wniesienia
srodka odwolawczego od kazdego wydanego przez sad zaskarzalnego rozstrzygniecia. Zasade, ze zaskarzenie moze
nastapi¢ tylko przez osobe uprawniong uzupelnia bowiem przestanka dopuszczalnos$ci zaskarzenia orzeczen w postaci
interesu prawnego. Pierwsza z nich wskazuje osobe uprawniona do zaskarzenia orzeczenia, druga natomiast okresla
zakres, w jakim zaskarzenie przez te wladnie osobe jest dopuszczalne. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25
czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC 2010/2/24, interes prawny zachodzi w wypadku pokrzywdzenia ( gravamen),
polegajacego w klasycznym ujeciu na niezgodno$ci orzeczenia z zagdaniem zgloszonym przez strone. Interes prawny
w omawianym znaczeniu oznacza obiektywna, tj. wywolang rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okreslonej
sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej tre$ci rozstrzygniecia. B. G.kwestionuje w apelacji odstapienie przez
Sad Rejonowy od obciazania R. G.nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze wnioskodawczyni mogla doznaé uszczerbku prawnego na skutek wydania takiego rozstrzygniecia,
gdyz nie zwiekszylo ono obowigzkow skarzacej w sferze prawnej, ani nie zmniejszylto jej uprawnien. Skoro bowiem
odstgpienie od wymienionego obowigzku dotyczy uczestnika, to B. G.nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu
orzeczenia z punktu VIII postanowienia Sagdu Rejonowego, co na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. skutkowalo odrzuceniem apelacji wnioskodawczyni od tego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c., uznajac, ze z uwagi na czeciowe uwzglednienie apelacji wnioskodawczyni brak jest podstaw do odstapienia od
wynikajacej z powyzszych przepiséw reguly orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.



