Sygn. akt IT Ca 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Boniecki

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Rafat Adamczyk (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. i D. K.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. I C 38/12

I. zmienia zaskarzony wyrok: w punkcie 2 (drugim) w ten tylko sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow
kwoty po 20 (dwadziescia) zlotych na rzecz kazdego z nich zamiast kwoty 40 zlotych solidarnie, w punkcie 4
(czwartym) w calo$ci i nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje powodow i pozwanego w pozostalych czeéciach;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz adwokat K. Z. z Kancelarii Adwokackiej
w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 288/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan, powodowie R. K. i D. K. domagali sie zasagdzenia na swoja rzecz solidarnie od
pozwanego W. M. kwoty 40 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 10000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznanag
krzywde.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzit od pozwanego W. M. na rzecz powodow R.
K.iD. K. kwoty po 1000 zt oraz zasadzil od pozwanego W. M. na rzecz powoddéw R. K. i D. K. solidarnie kwote 40 zk;
oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil na rzecz pozwanego W. M. solidarnie od powodéw R. K. i D. K. kwote
1200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego; znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w pozostalej
czesci; zasadzil od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz adwokata K. Z. kwote 1476 z} tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 kwietnia 2010 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sandomierzu W.
M.na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt
I C 101/08, zaopatrzonego w dniu 23 marca 2010 r. w klauzule wykonalno$ci przez Sad Okregowy w Kielcach -
wszczal na rzecz B. P.przeciwko R. K.i T. K.egzekucje, ktorej gléwnym przedmiotem bylo opréznienie przez dtuznikow
lokalu uzytkowego polozonego w S.przy ulicy(...)Postanowieniem z 16 maja 2011 r. komornik ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w lacznej wysokosci 10728,93 zl, w caloéci obciazyl nimi dluznikéw oraz
wezwal ich do uiszczenia kwot 9592,77 zt i 817,44 z} tytulem kosztow egzekucyjnych w terminie 7 dni od doreczenia
postanowienia, pod rygorem egzekucji. Odpisy postanowienia dtuznicy otrzymali w dniu 13 czerwca 2011 r. i zlozyli w
ustawowym terminie skarge na czynno$ci komornika. Mimo to, w dniu 5 lipca 2011 r. komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Sandomierzu W. M.w celu wyegzekwowania wymienionych wczeéniej kwot w sprawie Km 418/10
zawiadomil o zajeciu rachunkéw bankowych R. K.i T. K., w tym réwniez w banku (...) S.A.Takze te czynno$ci zostaly
zaskarzone przez dluznikéw. Komornik nie przychylit sie do zarzutéw skarzacych. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2011r. Sad Rejonowy w Sandomierzu w sprawie I Co 666/11 uchylil postanowienie komornika sgdowego W. M.z dnia
16 maja 2011 r. Na skutek zazalen wierzycielki i komornika Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 5 stycznia
2012 1., sygn. IT Cz 1298/11 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylil czynnosé komornika z dnia 16
maja 2011 r. w czeSci obejmujacej koszty za czynnosci w asyScie Policji, w kwotach 705,67 zt i 54,07 zl oraz oddalil
w pozostalej czesci skarge i zazalenia. Prawomocnym postanowieniem z 23 sierpnia 2011 r., sygn. I Co 765/11 Sad
Rejonowy w Sandomierzu uchylit zaskarzong czynno$é komornika W. M.— zajecie rachunku bankowego dtuznikow
w banku (...) SAi w (...) Banku S.A., podjeta dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Km 418/10. Odpis tego orzeczenia wraz z
innymi przesytkami otrzymal w biurze podawczym Sadu pracownik komornika P. O., co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem w ksiazce nadawczej, a nastepnie dostarczyl przesytke do kancelarii pracodawcy. Mimo to W. M.nie podjal
w 2011 r. zadnych czynnoSci zmierzajacych do zrealizowania postanowienia sadowego. Pismem z dnia 26 pazdziernika
2011 r. R. K.zwrocila sie do komornika o odstapienie od blokady kont bankowych w zakresie wplywu z tytulu rent
i emerytur z ZUS oraz o zwrot Sciaggnietej kwoty 2495,30 zl, podnoszac iz byly to sumy nalezace do jej syna D. K.,
wspoltposiadacza zajetego konta w (...) SA. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. komornik ograniczyl zajecie rachunku
bankowego w (...) SAo kwoty wplywajace z tytulu $§wiadczenia emerytalno — rentowego z ZUS, a postanowieniem z
dnia 3 listopada 2011 r. oddalil wniosek dluzniczki o zwrot kwot przekazanych przez (...) SAz tytulu zajecia rachunku
bankowego, natomiast Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalil skarge dluznikéw na te czynnosé komornika, zwazywszy
na tre$c akt egzekucyjnych, niezawierajacych odpisu postanowienia Sadu z 23 sierpnia 2011 r., sygn. I Co 765/11.
Pismem z 3 stycznia 2012 r. komornik wezwal R. K.do wskazania jej udzialéw w rachunku bankowym w (...) SAoraz
do zlozenia kopii umowy rachunku bankowego - w terminie tygodniowym, pod rygorem przyjecia, iz udzialy w
rachunku sa rowne. Dnia 5 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu ponownie doreczyt komornikowi odpis
prawomocnego postanowienia z 23 sierpnia 2011 r., wydanego w sprawie I Co 765/11 i tego samego dnia komornik
wystosowal do banku (...) SApismo w przedmiocie odwolania zajecia rachunku bankowego. Bank (...) SAw 2011 r.
przekazal komornikowi z zajetego rachunku lacznie 2515,50 zt (2395,50 z} oraz 120 zl — prowizje od wyegzekwowanych
kwot w ramach zajecia). W kwietniu 2012 r. komornik W. M.zwr6cil powodom wyegzekwowana kwote 2395,50 zt
oraz 80 zl tytulem czeSci prowizji pobranej przez bank. Zajecie rachunku bankowego w (...) SAnegatywnie wplynelo
na sytuacje rodzinng i zyciowa powodow. Przez kilka miesiecy nie mogli oni korzysta¢ w pehi ze zgromadzonych
na rachunku $rodkéw, z karty kredytowej i udzielonego debetu oraz dokonywaé operacji przez Internet, co przy
niepelnosprawnoéci niektérych czlonkéw rodziny stanowilo dotad duze ulatwienie. Powddka byta zmuszona w
zwiazku z ta sytuacja prowadzié¢ intensywng korespondencje z bankiem, rozmowy z jego pracownikami, udzielac¢
wyjaénien organowi egzekucyjnemu, podwazaé nieprawidlowo$¢ niektérych czynnosci komornika w drodze skargi,



co mialo ujemny wplyw na sytuacje zyciowa powodow, wprowadzalo nerwowa atmosfere w rodzinie i skutkowato
naruszeniem dobr osobistych powodéw — poczucia bezpieczenstwa, godnoéci oraz wolno$ci w aspekcie materialnym.
D. K.ma 32 lata, jest niepelnosprawny intelektualnie, pobiera rente socjalng i zasilek pielegnacyjny w lacznej kwocie
ponad 700 zl miesiecznie. R. K.ma 56 lat, pobiera emeryture w wysokosSci okolo 700 zl miesiecznie. Ma dwoch synow,
w tym jednego maloletniego. W 2011 r. osiggnela dochéd 150 zl z tytulu dzialalno$ci tworczej, od 2012 r. przekazuje
alimenty na rzecz syna K. K.w kwocie 300 zl miesiecznie. Maz powodki T. K jest przewlekle chory na SM. Komornik W.
M.ma 39 lat, posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Uzyskuje doch6d z prowadzonej dziatalnoéci w kwocie
10000 zl netto miesiecznie, splaca kredyt z tytulu nabycia nieruchomos$ci w kwocie 4000 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w
Sandomierzu W. M. przez swoje niezgodne z prawem dzialanie (egzekwowanie nieprawomocnego postanowienia
z 16 maja 2011 r. przez zajecie w dniu 5 lipca 2011 r. rachunku bankowego oraz nieodwolanie zajecia rachunku
do poczatku kwietnia 2012 r. - mimo uchylenia tej czynnosci przez Sad, a takze niepodjecie do konca 2011 r.
czynnodci zmierzajacych do zwolnienia od egzekucji udzialu D. K. w rachunku bankowym, mimo otrzymania od
powodki pisma z dnia 26 pazdziernika 2011 r.) wyrzadzit powodom szkode majatkowa w kwocie 40 z} - niezwr6conej
dotychczas czeSci pobranej przez Bank prowizji w wyniku zajecia rachunku bankowego w (...) SA. Jako podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 23 ust. 1 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. W ocenie Sadu Rejonowego, w wyniku bezprawnego
zachowania pozwanego doszlo tez do wyrzadzenia krzywdy powodom poprzez naruszenie ich débr osobistych
(godno$¢, poczucie bezpieczenstwa, wolno§é w aspekcie materialnym), a rodzaj naruszonych doébr, zakres ich
naruszenia, brak nieodwracalnych nastepstw i okres trwania naruszen uzasadnialy, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
przyznanie kazdemu z powoddéw kwot po 1000 zl zado$éuczynienia, ktére sa adekwatne do doznanej krzywdy,
spelniaja funkcje kompensacyjng. W pozostalej czeSci Sad Rejonowy oddalil powddztwo o zadoSéuczynienie jako
wygorowane. Sad wskazal, ze solidarnos¢ zasadzenia odszkodowania ma swoja podstawe z uwagi na pobranie przez
Bank w wyniku bezprawnego zachowania komornika oplat dotyczacych wspdlnego rachunku powodow, natomiast
zado$Cuczynienie moze by¢ przyznane temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, stad niemozliwe jest solidarne
zasadzenie zado$¢uczynienia na rzecz kilku osob. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad
Rejonowy podat przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 3.1 4.
wyroku, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia - poprzez ustalenie, iz zakres naruszenia dobr
osobistych powod6w oraz nieudowodnienie dlugofalowego wplywu bezprawnego dzialania komornika sadowego na
sytuacje materialng powodéw, pozbawienie ich $rodkéw do zycia, a takze brak nieodwracalnych nastepstw tych
okoliczno$ci uzasadnia oddalenie zadania powodéw ponad kwote po 1000 zl na rzecz kazdego z nich,

- niezastosowanie art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygania o kosztach procesu w sytuacji, gdy stan majatkowy powodow
uzasadnia nieobcigzanie ich kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Powodowie domagali sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienia powbdztwa w caloSci oraz zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieobcigzania powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanego, a takze zasadzenia
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledna i arbitralng
ocene dowoddw, polegajaca na przyjeciu, iz: P. O. byl umocowany przez W. M. do odbioru korespondencji,
udowodniono skuteczne doreczenie pozwanemu postanowienia, zachowaniu pozwanego mozna przypisaé¢ znamiona
winy i odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode, udowodniono wysoko$¢ poniesionych przez powoddéw strat



materialnych i niematerialnych oraz zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami pozwanego i stratami poniesionymi
przez powodow.

Wskazujac na powyzsze, pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Co do apelacji pozwanego

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2. w ten tylko sposdb, ze zamiast solidarnego
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 40 zt od pozwanego na rzecz powodéw, zasadzono od pozwanego kwoty po 20 z}
na rzecz kazdego z powodow. Zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej (art. 369
k.c.). W rozpoznawanym przypadku brak bylo podstawy dla przyjecia solidarno$ci wierzycieli, jej zroédla nie mogla
stanowi¢ wspoblnosé rachunku bankowego. Skoro nie zostaly ustalone przypadajace powodom udzialy we wspolnym
rachunku, to z domniemania rownoéci udzialéw w rachunku wspélnym, wynika konieczno$¢ zasadzenia prawidtowo
wyliczonego przez Sad Rejonowy odszkodowania w kwocie 40 zt w cze$ciach rownych na rzecz kazdego z powodow,
czyli po 20 zl na rzecz kazdego z nich (art. 379 § 1 k.c.).

O powyzszej zmianie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czedci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Rejonowy na podstawie
przeprowadzonych dowodéw dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za
wlasne. Sad pierwszej instancji wyprowadzit z tych ustalen wlasciwy wniosek istotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a mianowicie, ze powodowie wykazali przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, okre§lone w art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r.,
nr 231, poz. 1376 ze zmianami), zgodnie z ktéorym komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoSci — przy czym odpowiedzialno$¢ ta
zachodzi bez wzgledu na zawinienie komornika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09,
LEX nr 585901). Stosownie do art. 36 ust. 3 powolanej ustawy, komornik odpowiada za dzialania wlasne zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym, a takze za dzialania zatrudnionych przez niego asesoréw, aplikantow, pozostatych
pracownikow oraz innych osob niezbednych do obslugi kancelarii. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze
odpowiedzialno$¢é komornika obejmuje wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie szkode —
zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa (krzywde). Wskazane przez Sad pierwszej instancji niezgodne z prawem
dzialania komornika — prowadzenie egzekucji kosztoéw wynikajacych z nieprawomocnego postanowienia z 16 maja

2011 1. (co naruszalo przepis art. 770" k.p.c.) poprzez zajecie w dniu 5 lipca 2011 r. rachunku bankowego R. K. i D. K.
oraz nieodwolanie zajecia rachunku do poczatku kwietnia 2012 r. - mimo uchylenia tej czynnoéci przez Sad w dniu 23
sierpnia 2011 r., 0 czym pozwany powzial wiadomos$¢ w dniu 28 wrzeénia 2011 r., a takze niepodjecie przez komornika
do konca 2011 r. czynnoSci zmierzajacych do zwolnienia od egzekucji udziatu D. K. w rachunku bankowym (naruszenie

przepisu art. 891* § 1 k.p.c.), mimo otrzymania od powd6dki pisma z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — skutkowaly
powstaniem u powodéw szkody z tytulu pobrania przez Bank niezwréconej dotychczas prowizji za dokonane
potracenia z rachunku w lacznej kwocie 40 zl oraz krzywdy zwigzanej z naruszeniem doébr osobistych - poczucia
bezpieczenstwa, godnoéci oraz wolnoéci w aspekcie materialnym. Nie ulega watpliwoSci, ze wymieniona szkoda i
krzywda wynikla w efekcie bezprawnego zachowania komornika i stanowila normalne nastepstwo dzialan i zaniechan
pozwanego (art. 361 § 1 k.c.). Skarzgcy nie negowal przedstawionych przez powodéw dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢é potracen i prowizji pobranych przez bank (...) SA w zwiazku z zajeciem rachunku powodéw, nie wykazal
tez, ze wymieniona szkoda powodow powstalaby niezaleznie od dzialan czy zaniechan komornika. Sad Rejonowy
slusznie oparl swoje ustalenia dotyczace faktu skutecznego doreczenia W. M. w dniu 28 wrzeénia 2011 r. odpisu
postanowienia z dnia 23 sierpnia 2011 r., wydanego w sprawie I Co 765/11 na zeznaniach §wiadka P. O.. Wskazany
pracownik kancelarii komornika szczegblowo opisal praktyke odbioru przesylek, podnoszac, iz wprawdzie do czerwca
2012 1. nie posiadal on pisemnego upowaznienia od pozwanego do odbioru korespondencji z Sagdu Rejonowego w
Sandomierzu, jednak co najmniej od polowy 2011 r. odbieral takie przesylki z biura podawczego Sadu - kwitowat ich



odbior wlasnorecznym podpisem, a nastepnie przekazywal je upowaznionej pracownicy kancelarii, o czym pozwany
wiedzial i nigdy nie zglaszal zastrzezen w tym zakresie (k. 71v — 72). Powyzsze okolicznoS$ci potwierdza tez adnotacja
w ksigzce nadawczej Sadu Rejonowego w Sandomierzu, znajdujaca sie w aktach sprawy I Co 765/11. Pozwany nie
przedstawil innych dowodéw, pozwalajacych na przyjecie, ze odpis postanowienia z dnia 23 sierpnia 2011 r. nie trafit
do kancelarii komornika w dniu 28 wrze$nia 2011 r. Wypada zauwazyé¢, iz W. M., wiedzac o zlozeniu przez dluznikéw
skargi na okreslong czynno$¢ mogt z latwoscia ustali¢ w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu sposéb zalatwienia skargi.

Aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogt by¢ uznany za skutecznie podniesiony, trzeba dowiesc,
iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal
uwage, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow; skarzacy moze jedynie wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i Ze to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy (por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 i z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10/189). Pozwany, polemizujac z dokonanymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami, nie wykazal
jakichkolwiek bledow w logice wnioskowania Sadu Rejonowego, pozwalajacych na stwierdzenie, ze ocena dowodéw
dokonana przez ten Sad byla dowolna.

Co do apelacji powodow
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Niezasadne sg zarzuty apelacji co do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy zakresu naruszenia débr osobistych
powoddéw. Sad pierwszej instancji, rozwazajac krzywde powodéw wynikajaca z naruszenia przez komornika ich
godnoSci, poczucia bezpieczenstwa i wolno$ci w aspekcie materialnym uwzglednil rodzaj naruszonych débr, zakres ich
naruszenia (wywolanie okresowej uciazliwo$ci w zyciu rodzinnym powodéw poprzez niemoznoé¢ pelnego korzystania
z dobrodziejstw posiadania rachunku bankowego - niemozno$¢ wykonywania przelewéw internetowych, korzystania
ze Srodkow zgromadzonych na koncie i z przyznanego debetu, koniecznoé¢ dochodzenia swoich praw w réznych
instytucjach, a z drugiej strony brak dowodéw na dlugofalowy wplyw tych naruszen na sytuacje materialna powodow,
pozbawienie ich $§rodkéw do zycia czy stan zdrowia poszczegblnych czlonkéw rodziny), czas trwania naruszen
oraz brak nieodwracalnych nastepstw naruszenia débr osobistych powodéw. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego,
zasgdzone na rzecz kazdego z powodéw zados$éuczynienie w kwocie po 1000 z} przedstawia realng warto$é i pelni
funkcje kompensacyjng - pozwala ztagodzié skutki naruszenia débr osobistych R. K. i D. K.. Podnoszone w apelacji
okoliczno$ci, iz na skutek dzialain komornika powodowie nie mieli mozliwoSci zakupu zywnosci i lekow, musieli
zrezygnowac z planow zainwestowania czeéci zajetych §rodkow oraz musieli zaciaga¢ pozyczki u oséb fizycznych, co
wplynelo na ich wizerunek w $rodowisku — nie zostaly w zaden spos6b udowodnione. W tym stanie rzeczy zasadzone
przez Sad Rejonowy zado$Cuczynienia nie moga by¢ uznane za niskie. Korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane,
albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356).

Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
pozbawia ekonomicznego znaczenia zado$éuczynien zasadzonych na rzecz powodéw. Ocenny charakter tych zadan
i trudna sytuacja materialna R. K.i D. K.uzasadnialy zmiane w tym zakresie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i
odstgpienie od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, zwlaszcza ze zaplata
tych kosztéw - zblizonych kwotowo do wysoko$ci przyznanych zadoécuczynien - sprawilaby, iz mimo cze$ciowej racji
swoich zadan, powodowie nie odnie$liby Zadnej satysfakeji finansowe;j.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 4.
w calos$ci i nie obciazyl powodéw kosztami zastepstwa procesowego, a w pozostalej czesci oddalit apelacje powodow
jako bezzasadnag - na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., znoszac
wzajemnie te koszty ze wzgledu na niewielki zakres uwzglednienia kazdej z apelacji.

Wysokoéé¢ przyznanych od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz adwokat K. Z. kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wynika z § 6 pkt 41 § 13
ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



