Sygn. akt II Ca 129/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Ciesielska
SO Cezary Klepacz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r.
sprawy z wniosku M. J. (1)
z udzialem D. J. (1)i W. J.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 12/12

postanawia: oddali¢ apelacje i zasqdzi¢ od D. J. (Di W. J.na rzecz M. J. (1)kwoty po 90
(dziewieédziesiqat) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 129/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzil, ze:

- spadek po T.Z.J.zmarlej dnia 5 pazdziernika 2011r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w S.na podstawie ustawy nabyt
syn A. J.oraz wnuczka M. J. (1)po Y2 cze$ci kazde z nich,

- spadek po A. J. zmartym dnia 6 stycznia 2012r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyta
bratanica M. J. (1) w calos$ci.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen:

Spadkodawczyni T. J.zmarla dnia 05.10.2011r. w S., gdzie miala ostatnie miejsce zamieszkania. Byta zamezna jeden
razz E. J., ktory zmarl ponad 30 lat temu — tak wiec w dacie zgonu spadkodawczyni byta wdowa. Z tego zwigzku miala
dwoje dzieci: A. J.i M. J. (2). Nie miala dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych. Przed Smiercig sporzadzila
testament ustny w obecnoS$ci §wiadkéow: B. Z., D. S.i B. M.. Tre$¢ ustnego testamentu T. J.nie zostala spisana przez
Swiadkéw. Na wniosek D. J. (1)przestuchanie swiadkoéw tego testamentu nastapilo przed Sadem Rejonowym w
Sandomierzu w dniu 21.03.2012r. w sprawie sygn. I Ns 28/12. Swiadek testamentu B. Z.nie potwierdzita okolicznosci,
ze to ona poinformowala D. J. (1)o istnieniu testamentu ustnego. Zaprzeczyla takze, aby testatorka wypowiadala sie
w testamencie ustnym o nalezacych do niej dziatkach.



M. J. (2) zmar}l przed spadkodawczynia w dniu 20.01.2010r. w S.. W dacie zgonu byl rozwiedziony z D. J. (2). Ze
zwiazku malzenskiego mial jedno dziecko — corke M. J. (1). Innych dzieci, w tym pozamalzenskich i przysposobionych
nie posiadal. Rozrzadzen majatkowych na wypadek swojej Smierci nie pozostawil.

A. J.zmarl w dniu 06.01.2012r. w S., gdzie ostatnio takze zamieszkiwal. Nie zawieral zwigzku malzenskiego i nie
posiadal dzieci. Nie pozostawil zadnych rozrzadzeh majatkowych na wypadek swojej §mierci. Oprocz M. J. (1)nie ma
zadnych innych Zyjacy spadkobiercow ustawowych po T. J.i po A. J.. M. J. (1)nie skladala oswiadczen o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, ani tez nie zrzekla sie dziedziczenia. Nie zostala uznana za niegodna dziedziczenia. W dacie
otwarcia spadku po T. J.i A. J.byla pelnoletnia.

W dniu swojej $mierci T. Jliczyla 82 lata. Od wielu lat leczyla sie z m.in. z powodu choroby nadci$nieniowej i
nadczynnoSci tarczycy. W 2006r. przebywala w szpitalu z powodu obrzeku pluc, natomiast w 2007r. podczas jej
pobytu w szpitalu rozpoznano dodatkowo u niej niewydolno$¢ serca i utrwalone migotanie przedsionkoéw. W 2007r.
przeszla udar mozgu i wymagala juz opieki osoby drugiej. Spadkodawczyni przebywala w szpitalu takze w 2008r. gdzie
zdiagnozowano u niej takze chorobe zwyrodnieniowg stawow kregostupa, osteoporoze, zwyrodnienie prawego stawu
biodrowego. W 20009r. zostala przyjeta do szpitala z powodu odwodnienia, , ktére powtarzalo sie w nastepnych latach
jej zycia. Spadkodawczyni od 2009r. byla osobg lezaca i z tego powodu miala liczne odlezyny. Od 2009r. korzystala
z pomocy Opieki Spolecznej w S.. Opiekunka przychodzila do niej codziennie na dwie godziny. Nadto od tego czasu
spadkodawczynia zajeli sie takze jej kuzyni D.i W.malzonkowie J.. Kuzyni ci sprawowali opieke takze nad A. J., ktéry
nie wyrazil zgody na opieke zawodowego opiekuna z opieki spotecznej. Do czasu $émierci M. J. (2), T. J.sporadycznie
odwiedzala jego corka a jej wnuczka — M. J. (1). Kontakt ze spadkodawczynia byl juz utrudniony, miala ona trudnos$ci
z porozumiewaniem i nie wstawala samodzielnie z }6zka. Najwiekszym zaufaniem obdarzata swoich kuzynéow J.. D. J.
(1)w imieniu spadkodawczyni przyjmowala jej rente, regulowala rachunki, robita zakupy. Dbala o higiene osobista T.
J., karmila podopieczna, podawala jej lekarstwa oraz dbala o wlaéciwa opieke medyczna . Po Smierci swojego ojca, M.
J. (1)nie przychodzita do babci, chociaz dysponowala kluczami do jej mieszkania.

Po 20 wrzeénia 2011r spadkodawczyni poprosila swoja siostre cioteczna B. Z., aby przyszla do niej z dwoma innymi
kuzynkami D. S.i B. M.. Po telefonicznej informacji B. Z., wszystkie trzy kuzynki jednocze$nie odwiedzily T. J.w jej
mieszkaniu. Podczas ogélnej rozmowy, gléwnie dotyczacej stanu zdrowia — T. J.wyrazila w ich obecno$ci swoja wole
na wypadek swojej $mierci. T. J.nie mowila woéwczas o swojej rychlej Smierci, nie dzielila sie z kuzynkami zlymi
przeczuciami, nie méwila o znacznym pogorszeniu jej stanu zdrowia.

W nocy z 22 na 23 wrzeénia 2011r. wystapily u spadkodawczyni zaburzenia mowy oraz niedowlad lewej konczyny
gornej i z tego powodu w dniu 23.09.2011r. zostala przyjeta do szpitala w S.. Podczas pobytu w szpitalu jej stan byl
bardzo ciezki. W dniu 05.10.2011r. pojawily sie u niej zaburzenia oddechowe oraz objawy niewydolno$ci krazenia i
o0 godz. 15.30 zmarla.

B. Z., D. S.i B. M.nie spisaly ustnego rozrzadzenia testamentowego T. J.dotyczacego pozostalego po niej majatku.
Wedlug D. J. (1to od B. Z.powziela ona wiadomo$¢ o sporzadzeniu testamentu przez T. J.oraz jej rozrzadzeniu
dotyczacym mieszkania i dzialek.

Po $mierci spadkodawczyni D.i W.J.nadal opiekowali sie jej synem A., ktory wyrazil che¢ uporzadkowania spraw
spadkowych po swojej matce. Po informacji uzyskanej przez W. J.od adwokata, ze polowa majatku przypada z mocy
ustawy M. J. (1)— zrezygnowal on z uregulowania tych spraw majatkowych.

Jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii A. P. nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w okresie od miesiaca
czerwca 2011r. do dnia 23.09.2011r. spadkodawczyni nie byla zdolna do §wiadomego podejmowania decyzji. Nie
mozna tez precyzyjnie okresli¢ stanu jej Swiadomosci w trakcie pobytu w szpitalu do dnia jej zgonu. Zastosowany
srodek leczniczy w dniu jej przyjecia do szpitala wskazuje, ze pomimo sennosci chora mozna bylo wybudzi¢ do pelnej
przytomnosci.



W. J.ma 50 lat. Jest siostrzencem spadkodawczyni. Poczynajac od piatego roku jego zycia przez okres 8 lat
byl przez spadkodawczynie wychowywany, mieszkal razem z nia. Spadkodawczynia opiekowal sie wraz z zong
w ostatnich trzech latach jej zycia. Malzonkowie J.nie pobierali z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Wedlug
malzonkéw J.spadkodawczyni obiecala im, Ze w zamian za te opieke otrzymaja od niej dzialki, ktérych byla
wlascicielka. Malzonkowie J.pozostawali w konflikcie z wnioskodawczynia. Z zawiadomienia W. J.o kradziezy
na szkode spadkodawczyni policja zabrala od wnioskodawczyni sztuéce, on sam zabral jej klucze od mieszkania
spadkodawczyni. Wnioskodawczyni zarzucila malzonkom J., ze to na skutek ich dzialania stracila kontakt ze
spadkodawczynig , nie byla do niej przez nich dopuszczana.

W sklad spadku po T. J.wchodza: mieszkanie polozone w S.przy ulicy (...)o wartoSci 140000 zlotych oraz dwie dziatki
polozone w S., obreb M.oznaczone numerami (...)i (...)o warto$ci lacznej 280000 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal , ze z zeznan $wiadkéow B. Z., D. S.i B. M.nie wynika,
aby w dniu testowania spadkodawczyni odczuwala obawe rychlej §mierci. Nie moéwila ona do nich o S$mierci.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje wprawdzie na to, ze od kilku lat byta ona osoba lezaca i jej stan zdrowia
byl powazny, jednakze zaden dowod nie potwierdza, ze w ostatnich dniach przed sporzadzeniem testamentu ustnego
jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu na tyle, ze zaczela sie ona obawiaé¢ Smierci. Ustawowa przeslanke obawy rychlej
Smierci uznaje sie za spelniona, gdy w stanie zdrowia spadkodawcy nastepuje nagle pogorszenie lub pojawia sie
nowe rokowania wskazujace na nadzwyczajng blisko$¢ czasowa jego $mierci. ROwniez uczestnicy W. J.i D. J. (1)nie
wskazywali na pogorszenie sie stanu zdrowia T. J.. Byla ona osobg lezaca po udarze, ktory przeszla w 20009r. Jej stan
zdrowia ulegal zmianom, pojawily sie u niej odlezyny, kilkakrotnie byta odwodniona. Zmarta jednak z powodu naglej
niewydolno$ci krazeniowo- oddechowe;.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaistniala tez druga przestanka z art. 952 k.c., tj. zaistnienie szczegdlnych okoliczno$ci
powodujacych, ze zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Wprawdzie
spadkodawczyni byta osoba lezaca, nie poruszajaca sie samodzielnie i nie miala mozliwo$ci udania sie do notariusza,
jednak jak wynika z zeznan uczestnikow nie chciala slysze¢ o notariuszu. Z zeznan $wiadka E. P. wynika, ze
spadkodawczyni rozumiala kierowane do niej slowa, odpowiadala na zadawane jej pytania, miala umiejetno$c
wlasnorecznego podpisania sie, nie bylo wiec przeszkdd do sporzadzenia przez nia np. testamentu allograficznego.

Sad nadto wskazal, ze zeznania §wiadkéw testamentu ustnego nie sa zbiezne co do tego, kogo powotuje ona do spadku
jak i co do tego jakie dokonuje na ich rzecz rozrzadzenia a takze co do daty sporzadzenia testamentu, faktu jego
dokonania oraz jednoznacznego wskazania przez spadkodawczynie, ze jest to jej ostatnia wola.

Swiadek B. Z.zeznala bowiem, ze przedmiotem testowania bylo mieszkanie, ktére spadkodawczyni chciala przekazaé
synowi A.a dopiero gdyby jemu sie co$ stalo to mieszkanie mieliby otrzyma¢ uczestnicy W. J.i D. J. (1). Swiadek D.
S.zeznala, ze wola spadkodawczyni bylo przekazanie dzialek i mieszkania synowi A., a gdyby jemu coS$ sie stalo to
wowczas majatek ten mieliby otrzymac uczestnicy. Zas z zeznan $wiadka B. M.wynika, ze spadkodawczyni chciala,
aby mieszkanie i dzialki odziedziczy}l jej syn A.a w przypadku jego $mierci mieszkanie mialaby otrzymaé D. J. (1).

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze testament ustny T. J.jest niewazny. Dlatego stwierdzil, Ze spadek po
niej na podstawie ustawy dziedzicza syn A. J.i wnuczka M. J. (1)( corka zmarlego przed nig syna M.) po 2 czeéci kazde
(art. 931 § 112 k.c.). Za$ spadek po A. J.na podstawie art. 932 § 3 i 4 k.c. dziedziczy jego bratanica M. J. (1)w calo$ci.

Apelacje od tego postanowienia w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po T. J.wniesli uczestnicy W. J.i
D. J. (1), ktorzy zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu, ze w chwili
sporzadzenia testamentu ustnego przez spadkodawczynie nie istniala obawa jej rychlej émierci, w sytuacji gdy od
dluzszego czasu byla ona powaznie chora, dwa dniu po sporzadzeniu testamentu jej stan znacznie sie pogorszyl, a po
dwoch tygodniach pobytu w szpitalu zmarla,



2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 948 § 11 2 k.c. poprzez brak dokonania thumaczenia rozrzadzen
testamentowych w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawczyni oraz
brak przyjecia takiej wykladni testamentu, ktora pozwolilaby otrzymadé rozrzadzenie spadkodawczyni w mocy i nadaé
mu rozsadng tresc,

3. art. 958 § 2 k.c. poprzez poddawanie w watpliwo$¢ skutecznos$ci stwierdzenia treSci testamentu ustnego za pomoca
przestuchania §wiadkow w terminie 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku, w sytuacji gdy nie stwierdzono jego tresci na
piSmie, chociaz sg to dwie rownorzedne formy stwierdzenia tresci testamentu ustnego.

Whiesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia nabycia spadku po T. J.na podstawie testamentu
ustnego, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne za wyjatkiem ustalenia, ze
spadkodawczyni T. J.o$§wiadczyla swoja ostatnia wole w obecnoéci trzech $wiadkéw po 20 — tym wrzesnia 2011r.

Jedynie dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkoéw przedmiotowego testamentu ustnego mogly stanowié¢ podstawe
dokonania przez sad pierwszej instancji ustalenia, w jakiej dacie spadkodawczyni o$wiadczyla swoja ostatnig
wole. Jednak zeznania Swiadkow testamentu ustnego w tym przedmiocie nie sg jednoznaczne. Jedynie $wiadek B.
Z.wskazala, ze do sporzadzenia testamentu ustnego przez T. J.doszlo po 20 —tym wrze$nia 2011r. Jednoczeénie
wskazala, ze nie pamieta dokladnej daty tego wydarzenia. Pozostali Swiadkowie tego testamentu nie potrafili podaé
daty jego sporzadzenia. Swiadek D. S.zeznala, iz nie pamieta w jakiej dacie doszto do sporzadzenia testamentu, ,, by¢
moze we wrze$niu 2011r.” , za$ §wiadek B. M.wskazala, ze bylo to we wrzeéniu 2011r. Swiadkowie B. Z.i B. M.nie
potrafily tez podaé, na jak dtugo przed péjsciem spadkodawczyni do szpitala zlozyla ona wich obecnoS$ci swoja ostatnia
wole.

W ocenie Sagdu Okregowego zeznania §wiadkow testamentu dawaly jedynie podstawe do ustalenia, ze T. J.sporzadzila
testament ustny w miesigcu wrzesniu 2011r., w blizej nie ustalonym dniu tego miesigca. Zatem zarzut apelujacych, ze
w dwa dni po sporzadzeniu tego testamentu stan zdrowia testatorki znacznie sie pogorszyl i spowodowal konieczno§é
umieszczenia jej w szpitalu nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, skoro w oparciu o ten
material daty sporzadzenia testamentu nie da sie ustalic.

Przepis art. 952 § 1 k.c. , ktory reguluje szczegdlng forme testamentu, wymaga dla jej dochowania spelnienia chociaz
jednej z rozdzielnie okre$lonych w nim przestanek — obawy rychlej $mierci albo zaistnienia szczegdlnych okolicznosci
uniemozliwiajacych lub bardzo utrudniajacych dochowanie zwyklej formy testamentu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze przestanka obawy rychlej Smierci ze strony spadkodawczyni
nie zostala spelniona. W kontekscie wczesniejszych rozwazan co do niemoznoS$ci ustalenia daty sporzadzenia
testamentu przez T. J.stanowisko Sadu Rejonowego, ze po stronie spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentu
ustnego nie zachodzita obawa rychlej émierci doznaje dodatkowego umocnienia. Przekonanie spadkodawcy o obawie
rychlej $mierci musi zachodzi¢ w chwili skladania przez niego o$wiadczenia woli na wypadek S$mierci ( por.
postanowienie SN z 3.12.2010r. I CSK 37/10). Jednak jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji,
testatorka przed sporzadzeniem spornego testamentu nie wyrazila wobec §wiadkéw testamentu swojej obawy co do
swojej rychlej §mierci. Rowniez zeznania Swiadkow tego testamentu nie wskazuja, ze z okoliczno$ci towarzyszacych
jego sporzadzeniu wynikalo, ze Smier¢ T. J.nastgpi niebawem, jest bliska w czasie i nieuchronna.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ktére podziela tez Sad Okregowy, ze sam podeszly wiek testatorki czy jej
dlugotrwaly stan chorobowy, ktéry nieuchronnie prowadzi do zgonu, sa niewystarczajace do przyjecia przestanki
obawy rychlej Smierci jezeli nie nastapi zdarzenie nagle, ktére taka obawe o rychlym zgonie u niej wywolalo



( por. postanowienie SN z dnia 15.04.2003r. V CK 9/02; postanowienie z dnia 25.07.2003r. V CK 120/02;
postanowienie SN z dnia 3.12.2010r. I CSK 37/10 ). W przypadku T. J.takiego wydarzenia nie bylo. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie wskazuje bowiem na to, zZe jej stan zdrowia przed sporzadzeniem testamentu ustnego ulegl
naglemu pogorszeniu. Nie doszlo tez do zadnych zdarzen, ktére spowodowalyby nadzwyczajna blisko$¢ czasowa
$mierci spadkodawcy. Na zaistnienie takich okoliczno$ci nie wskazuja ani §wiadkowie testamentu, ani uczestnicy
postepowania - malzonkowie J.. Z zeznan Swiadka E. P.— opiekunki spolecznej - wynika, ze stan spadkodawczyni
byl bardzo ciezki ale w dniu jej zabrania do szpitala ( k. 61 - 62). Sporzadzenie testamentu mialo miejsce
wcze$niej. Rowniez fakt Smierci spadkodawcy w krotkim czasie po sporzadzeniu testamentu nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia, ze istniala obawa rychlej §mierci w dacie sporzadzenia testamentu ( por. postanowienie SN z
15.04.2003r. VCK 9/02).

Podziela tez Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zostala spelniona druga z
przestanek wymienionych w art.. 952 § 1 k.c., tj. zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub bardzo
utrudniajacych dochowanie zwyklej formy testamentu. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy spadkodawczyni od
2009 r. byla osoba lezaca, wymagala stalej opieki ze strony oséb drugich, byta jednak osoba §wiadoma, rozumiata
kierowane do niej stowa. Nie bylo przeszkdd do tego, aby spadkodawczyni sporzadzila testament w zwyklej formie.
Mogta o$wiadczyé swa wole przed wezwanym do mieszkania notariuszem. To, ze spadkodawczyni nie chciala sltyszeé
o notariuszu nie stanowi uzasadnienia do sporzadzenia testamentu szczegblnego.

Z tego wzgledu za uprawniony nalezy uznaé wniosek sadu pierwszej instancji, ze testament ustny sporzadzony przez
spadkodawczynie w obecnosci trzech §wiadkéw jest niewazny.

Nawet, gdyby ten testament byl wazny to nalezy zwro6ci¢ uwage, ze skuteczno$¢ testamentu ustnego zalezy od
stwierdzenia jego treSci w sposob okreslony w art. 952 § 2 lub 3 k.c. Bezsporne jest, ze o§wiadczenie woli T. J.nie
zostalo spisane przez Swiadkow testamentu ani przez osobe trzecia w terminie wskazanym w § 2 w/w przepisu.

Zgodnie za$ z § 3 art. 952 k.c. jezeli treS¢ testamentu ustnego nie zostala stwierdzona w sposéb okreSlony w § 2
tego przepisu to moze to nastgpié w ciggu szeSciu miesiecy od Smierci spadkodawcy zgodnymi zeznaniami §wiadkéw
testamentu zlozonymi przed sadem. Swiadkowie testamentu ustanego w osobach: B. Z., B. M.i D. S.zlozyly przed
Sadem Rejonowym w Sandomierzu w sprawie I Ns 28/12 w dniu 21 marca 2012r. zeznania na okoliczno$¢ tresci
o$wiadczenia ostatniej woli T. J.. Zachowany zostal w tym przypadku termin z art. 952 § 3 k.c., gdyz jak wyjasnil Sad
Najwyzszy ,okre§lony w art. 952 § 3 k.c. termin do stwierdzenia treSci testamentu ustnego przez zgodne zeznania
Swiadkéw jest zachowany, jezeli przewidziane w art. 661 § 1 k.p.c. zawiadomienie ze wskazaniem os6b i adresow
Swiadkow testamentu zostalo wniesione do sadu spadku w terminie szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku, choc¢by
$wiadkowie zostali przestuchani przez sad juz po uplywie tego terminu” ( por .wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1969 r. III CZP 31/69 - OSNC 1970/2/23). Wniosek o przestuchanie §wiadkéw w sprawie I Ns 28/12 zostal
zlozony dnia 13.01.2012r.

Przepis art. 952 § 3 k.c. wymaga jednak dla stwierdzenia treéci testamentu ustnego zgodnych zeznan wszystkich
Swiadkoéw obecnych przy ustnym o§wiadczeniu woli przez testatora. Zgodno$é zeznan Swiadkéw musi dotyczy¢ calej
tresci testamentu ustnego. Zgodno$¢ ta musi odnosi¢ sie do wszystkich rozrzadzen dokonanych przez spadkodawce
( por. ostanowienie SN z 25.03.1974r. III CRN 5/74; postanowienie SN z 22.12.1998r. II CKN 106/98; postanowienie
SN z 17.09.2003r. II CK 20/02; postanowienie SN z 15.04.2005t1. ICK 805/04).

Sad Najwyzszy we wskazanych wyzej orzeczeniach podkreélil, Ze jezeli testament zostal sporzadzony ustnie to
konieczne jest, aby jego tres¢ byla niewatpliwa. Dlatego przez ustawodawce wymog zgodnosci zeznan $wiadkow w
odniesieniu do tresci testamentu ustnego jest traktowany rygorystycznie.

Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze w przypadku zeznan $wiadkéw B. Z., B. M.i D. S.takiej zgodnosci co do
tresci testamentu ustnego nie ma, ze zeznania Swiadkéw testamentu co do jego treSci cechowaly sie powaznymi
sprzecznoéciami. Swiadek B. Z.zeznala, iz spadkodawczyni oéwiadczyla, iz gdyby jej sie cos stalo to w mieszkaniu ma
zostaé syn A., a dopiero, gdyby z nim sie co$ stalo to mieszkanie mieli otrzymac uczestnicy D.i W.J.. Z zeznan tego



$wiadka wynika, iz spadkodawczyni w swoim o$wiadczeniu woli rozrzadzila tylko mieszkaniem, nie wyrazala zadnej
woli co do pozostalego majatku.

Skoro bezsporne jest, ze w spadku po T. J.pozostalo mieszkanie, ktérego warto$¢ wnioskodawczyni i uczestnicy
zgodnie okre$lili na kwote 14000 zlotych oraz dwie dzialki polozone w S.o lacznej wartoséci 28000 zlotych, to
rozwazenia wymagaloby, czy spadkodawczyni powolala do spadku syna A., czy tez uczynila na jego rzecz jedynie zapis.

Z kolei $wiadkowie B. M.i D. S.zeznaly, ze spadkodawczyni rozrzadzila swoim calym majatkiem na rzecz syna A..
Zgodnie ci $wiadkowie zeznali, ze spadkodawczyni mowila zar6wno o mieszkaniu jak i o dzialkach. Wedlug zeznan
$wiadka D. S.wola spadkodawczyni bylo tez, ze gdyby co$ sie stalo z jej synem A.to mieszkanie i dzialki mialy przypasc
dla malzonkéw J.. Natomiast wedlug zeznanh §wiadka B. M.spadkodawczyni wyrazita wole, ze gdyby co$ sie stalo jej
synowi A.to mieszkanie mialo przej$é na rzecz D. J. (1).

Te rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkdéw testamentu ustnego co do treSci rozrzadzenia testamentowego
spadkodawczyni prowadza do wniosku, Ze nie doszlo do stwierdzenia treéci testamentu w spos6b okre§lony w art. 952
§ 3 k.c. To powoduje bezskutecznos$é stwierdzenia treéci testamentu ustnego oraz uznanie, ze testament nie wywoluje
skutku w postaci powolania do dziedziczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby testament byl wazny i nie bylo rozbieznosci w zeznaniach $wiadkoéw testamentu ustnego
co do jego tresci, to wole spadkodawczyni mozna byloby interpretowac¢ w ten sposob, iz powolala ona do spadku
syna A.. Malzonkowie J.czy tez sama D. J. (1)powolani byliby do spadku tylko wowczas, gdyby cos$ sie stalo synowi
spadkodawczyni. Gdyby testament byt wazny i skuteczny a A. J.nie dozyl otwarcia spadku po T. J., odrzucit spadek po
niej, zrzekl sie dziedziczenia czy tez zostal uznany za niegodnego to wowczas doszloby do podstawienia przewidzianego
w art. 963 k.c.

Skoro brak bylo podstaw do stwierdzenia nabycia spadku po T. J.na podstawie testamentu, prawidlowo Sad Rejonowy
dokonatl stwierdzenia nabycia spadku w oparciu o ustawowy porzadek dziedziczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1wzw.z § 9
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. z 2013r, poz. 461).

( SSO T. Kolbuc) ( SSO E. Ciesielska) ( SSO C, Klepacz)
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