Sygn. akt IT Ca 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 8 pazdziernika 2013r. sygn. I C 865/13

oddala apelacje i zasadza od E. R. na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K. 600 (szeécset) zlotych kosztow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 64/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013r Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od E. R. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w K. kwote 5.950,38 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.668,19 zlotych od dnia 20 kwietnia 2013 roku
i od kwoty 282,19 zlotych od dnia 5 czerwca 2013 roku z zastrzezeniem, iz za zaplate tych kwot wraz z odsetkami
odpowiada ona solidarnie z B. D. i M. D., co do kt6érych w dniu 18 czerwea 2013 roku, pod sygnatura akt I Nc 343/13,
wydany zostal prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym; orzek} o kosztach procesu, ustalajac, co
nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku pomiedzy B.i M.malzonkami D.i E. R.((P.) zawarta zostala, w formie aktu
notarialnego, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...)przy
ul. (...)w K., pozostajacego w zasobach (...) w K., dla ktorego Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...). Na podstawie opisanej wyzej umowy B.i M.malzonkowie D.przenieéli na rzecz E. R.(P.)
przystugujace im na zasadach malzeniskiej wspolnosci ustawowej, na podstawie przydzialu lokalu mieszkalnego nr
(...), spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, a E. P.wpisana zostala do ksiegi wieczystej jako uprawniona do w/
w prawa. Celem umowy przewlaszczenia bylo zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytutu umowy o pozyczke gotowkowa
w kwocie 37.239,48 zlotych, zawartej w dniu 22 pazdziernika 2011roku miedzy B.i M.malzonkami D.a E. R.(P.),
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...).



Po zawarciu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, B. i M. malzonkowie D. nieprzerwanie do chwili obecnej
zamieszkuja w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) i zalegaja na rzecz powodowej spoldzielni z optatami czynszowymi
lacznie na kwote 5.668,19 zlotych. Skapitalizowane odsetki ustawowe od w/w nalezno$ci na dzien 19 kwietnia 2013
roku wynosza 282,19 zlotych.

Pozwana nie negowala, ze B.i M.malzonkowie D.po zawarciu umowy przewlaszczenia nadal zamieszkuja w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym oraz faktu, iz nie uiszczaja oni na rzecz powodowej spotdzielni naleznych oplat
kwestionujac jedynie wysoko$¢ dochodzonych przez powoda naleznosci i podnoszac, iz malzonkowie D.splacili czesé
nalezno$ci na rzecz powodowej spoldzielni juz po wniesieniu sprawy do sagdu. Na te okoliczno$é przestuchani zostali
Swiadkowie B. D.i M., ktorzy nie potwierdzili jednak faktu dokonywania jakichkolwiek wplat na rzecz powoda.

W przedmiocie zarzutéw pozwanej dotyczacych charakteru oraz skutkdw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
podnie$¢ natomiast nalezy, iz umowa taka nalezy do uméw nienazwanych, zawierana jest na podstawie przepisow

art. 155, art. 156 oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a samo przewlaszczenie na
zabezpieczenie polega na zabezpieczeniu wierzytelnoSci poprzez przeniesienie na wierzyciela wlasnoSci oznaczonej
rzeczy z rObwnoczesnym jego zobowigzaniem do korzystania z niej w sposob okre§lony w umowie i do powrotnego
przeniesienia wlasnoSci rzeczy na dtuznika, po zaspokojeniu zabezpieczonej wierzytelnosci. Nie budzi watpliwosci,
ze przedmiotem umowy przewlaszczenia moga byé takze nieruchomosci oraz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu. W orzecznictwie utrwalony zostal poglad, ze przy przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie,
wierzyciel uzyskuje jej wlasnosé bezwarunkowo, stajac sie powiernikiem dltuznika co do jego nieruchomoséci. Umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie zawiera bowiem w sobie — zgodnie z art.155 § 1 k.c.(jezeli chodzi o o§wiadczenie
dluznika) — podwdjny skutek, zobowigzujaco-rozporzadzajacy. Stanowi ona réwniez podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej, a powiernik ma mozliwo$¢ zbycia nieruchomogci.

Zatem do skutecznego przeniesienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. na rzecz
E. R. (P.) doszlo juz z chwilg zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, tj. w dniu 25 pazdziernika 2011 roku.

Skoro pozwana nabyla przedmiotowe spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu to zgodnie z art. 4ust. 1-2
i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, z tym dniem powstal po jej stronie
obowiazek uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ten lokal, oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spéldzielni,
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zadaniem pozwu objete zostaly zaréwno zobowiazania
czynszowe (oplaty, o ktorych mowa w art. 4 w/w ustawy) za okres od czerwca 2012 roku do kwietnia 2013 roku oraz
zobowiazania z tytulu niedoplaty za wode za miesiace styczen — lipiec 2012r, sierpiefi —grudzien 2012 roku, a zatem
za okres juz po przeniesieniu na pozwana spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

Na zakres odpowiedzialno$ci pozwanej E. R. (P.) bez wplywu pozostaja ustalenia z B. D. i M. D. zawarte w §
6 pkt 2 umowy z dnia 22 pazdziernika 2011 roku w sprawie zasad ponoszenia kosztéw utrzymania lokalu oraz
ciezarow przypadajacych na to prawo. Zgodnie bowiem z treScig ust. 6 powolanego wyzej przepisu art. 4 ustawy z
dnia 15grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i4, odpowiadaja
solidarnie z cztonkami spoldzielni, wlascicielami lokali nie bedacymi cztonkami spéldzielni lub osobami nie bedacymi
czlonkami spo6ldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, takze osoby pelnoletnie stale
z nimi zamieszkujace w lokalu oraz osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Podobnie bez znaczenia w niniejszej
sprawie pozostaja podnoszone przez pozwana zarzuty braku zawarcia ze spotdzielnia umowy przeniesienia wlasno$ci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ulicy (...) (§ 58 dolaczonego przez pozwana do sprzeciwu
statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.), mozliwo$ci wynajmu badZ oddania w bezplatne uzywanie tego lokalu
(§ 95 ust.2 statutu) oraz zarzuty ponoszenia przez najemce kosztow okreSlonych w § 97 ust. 6.1. statutu, gdyz opisane
w powolanych wyzej przepisach sytuacje nie dotycza przedmiotu niniejszej sprawy za$ skutki prawne wynikajace z
umowy przewlaszczenia przewidziane przepisami podatkowymi czy tez o optatach skarbowych (na ktore powoluje sie
skarzaca), nie maja zastosowania postepowaniu przed sagdem cywilnym.



W apelacji pozwana domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa formulujgc szereg zarzutow
sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze wlasciciel wlasnoSciowego prawa do lokalu nabytego w drodze umowy o
przewlaszczenie na zabezpieczenie nie odpowiada za dlugi zwigzane z nieoplaceniem naleznoS$ci eksploatacyjnych

wobec spoldzielni. Przywolala przy tym przepis art. 4 ust.6' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, §58 i 49 statutu
powodowej spdldzielni oraz wyrok Sadu Najwyzszego 111 CZP 53/03.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Powodka nabyla wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu i zostala ujawniona jako uprawniona ksiedze
wieczystej.

Od chwili nabycia odpowiada wobec powédki za naleznoéci zwigzane z utrzymaniem lokalu na podstawie art. 4 ust.1'
ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Odpowiedzialno$c¢ te ponosza solidarnie z pozwang matzonkowie D., ktorzy

faktycznie lokal ten zajmuja, a podstawe ich odpowiedzialno$ci stanowi przepis art. 4 ust.6 cyt. ustawy. Ustep 6' tego
przepisu nie ogranicza zakresu czasowego odpowiedzialnoéci powoddki, a jedynie zakres czasowy odpowiedzialnoSci
0s6b faktycznie zajmujacych lokal i nie ma zastosowania w sprawie. §58 statutu powo6dki dotyczy zupelie innej
instytucji, jaka jest ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnosci lokalu i takze nie ma w sprawie zastosowania.
Podobnie przepis §49 statutu dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci najemcéw lokali powddki i rowniez nie ma w sprawie
zastosowania.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej i malzonkéw D. ma charakter ustawowy. Pozwana nie mogla ,zrzec” sie tej
solidarnoéci, gdyz dotyczy ona obowigzku, a nie uprawnienia. Umowa z malz. D. odno$nie pokrywania przez nich
nalezno$ci eksploatacyjnych wywiera skutki tylko miedzy stronami tej umowy, a powodka nie wyrazala zgody na
przejecie dlugu przez matz. D., ani nie zrzekala sie dochodzenia tych nalezno$ci od pozwane;j.

Stan faktyczny, w ktérym zapadla uchwata IIT CZP 53/03 jest zupelnie odmienny od niniejszego i zadna czes¢ tej
uchwaly nie przystaje do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w szczegdlno$ci nie ma tam wyrazonego pogladu o
rzekomej nieskutecznosci przeniesienia wlasnosSci na skutek umowy o przewlaszczeniu na zabezpieczenie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wlasne oddalil
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc).

Sad Okregowy nie wyznaczal rozprawy celem rozpoznania apelacji, gdyz wniosek skarzacej w tym przedmiocie byl

spozniony w éwietle art. 505''§2kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98811 art. 9g9kpc.



