Sygn. akt II Ca 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka

SO Teresa Strojnowska

Protokolant: Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo C.
przeciwkoM. J.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt I
C271/13

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 56/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt I C 271/13, Sad Rejonowy w Busku-Zdroju nakazal pozwanemu
M. J., aby wydal powodowi — Skarbowi Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwu
C.nieruchomoéé polozong w S., gminy C., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...)o powierzchni 0,71 ha,
dla ktorej w tym Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta nr(...); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360
z} tytutem kosztow procesu; nakazal pobra¢ od M. J.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem kosztéw sadowych.

Sad ten ustalil, ze Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadles$nictwo C.jest wlascicielem nieruchomosci opisanej w
wyroku na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w C.z dnia 25 listopada 1980 r., znak: 70126/15/80, protokotu
zdawczo-odbiorczego z dnia 31 grudnia 1980 r. w sprawie przekazania — przejecia nieruchomodéci (...), polozonych w
S., na rzecz Lasoéw Panstwowych oraz opisu i mapy wpisanej do ewidencji wyryséw za nr (...)z dnia 14 wrzeénia 1999
r. Z opisu na wyrysie wynika, Ze dziatka nr (...)Jodpowiada dawnej dzialce nr (...), przekazanej do zasobu Nadle$nictwa
C.wskazang decyzja i protokolem zdawczo-odbiorczym. Z kolei z przedstawionych przez pozwanego dokumentow
wynika, ze akt notarialny umowy uzytkowania wieczystego i umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 1988 r., nr Rep.
(...), sporzadzony na rzecz (...)w K., dotyczyt dzialki nr (...)o obszarze 9,14 ha, ktéra objeta jest prowadzong przez Sad
Rejonowy w Busku-Zdroju ksiega wieczysta nr(...). M. J.zamieszkuje na nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda
i zarzadza nia bez tytulu prawnego.



Biorgc to pod uwage, Sad uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w oparciu o przepis art. 222 § 1 k.c.
Pozwany podnosil, ze wlascicielem nieruchomosci jest (...) SAw K., z ktéra jest on zwigzany ustng umowa o zarzadzanie
nieruchomo$cia, ale wlascicielem dzialki nr (...)jest powod, za$ M. J.posiada ja bez tytulu prawnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i nakazano pobra¢ od pozwanego nieuiszczong oplate
od pozwu w kwocie 30 zl.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany, zarzucajgc naruszenie:

- art. 222 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przysluguje wobec pozwanego roszczenie o wydanie nieruchomosci
wchodzacej w sklad zespolu palacowego w S., nabytego przez (..) SA na podstawie umowy o ustanowienie
uzytkowania wieczystego oraz sprzedazy budynkow i obiektow budowlanych trwale zwigzanych gruntem;

- art. 38 k.c. przez jego pominiecie, zwazywszy, iz spotka (...)— uzytkownik wieczysty terenu i wlasciciel budynkow
usytuowanych na dzialce nr (...)stanowiacej cze$¢é 6wczesnej dzialki nr (...) o powierzchni 9,14 ha, obejmujacej zespot
palacowy, powinna by¢ wezwana do udzialu w sprawie;

- art. 233 i 328 § 2 k.p.c.,, gdyz Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na ustaleniach sprzecznych z materialem
dowodowym, uznajac, ze pozwany jest w posiadaniu dzialki nr (...), zas powodowi przyshuguje jako wlascicielowi
roszczenie windykacyjne wobec niego, podczas gdy z pisemnego uzasadnienia wyroku nie wynika, w jaki sposéb Sad
ocenil dowody z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego i dlaczego nie mialy one znaczenia w sprawie, mimo iz
wskazywaly one na bezzasadno$§¢ powddztwa, gdyz objeta pozwem dzialtka stanowi przedmiot praw rzeczowych (...)
SA;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu sprawy poprzez uznanie, ze pozwany jest posiadaczem dzialki,
gdy z jego zeznan wynikalo, iz przyslugiwal mu status najwyzej ,,dozorcy”, a nigdy wladajacego, o ktérym mowa w
art.222 k.c.

Wskazujac na to, M. J.wnibsl o zmiane wyroku i oddalenie w calo$ci powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Z wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Busku-Zdroju oraz z dokumentéw w aktach
tej ksiegi, wynika jednoznacznie, ze Skarb Panistwa Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo
C.jest wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w S., gminy C., stanowigcej dziatke rolno-leéng o powierzchni 0,71 ha,
oznaczona numerem ewidencyjnym (...)Powolywanie sie zatem przez pozwanego na okolicznos$¢, ze Przedsiebiorstwu
Uslugowo-Handlowo-Produkcyjnemu (...) Spotce Akcyjnejw K.przystuguje tytul prawny do nieruchomosci polozonej
w tej samej miejscowosci, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)o powierzchni 9,14 ha, objetej prowadzona przez
ten Sad ksiega wieczysta nr (...) nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z pdzn.
zm.), domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie to jest wiazace dla sadu, a w rozpoznawanej sprawie nie zostalo obalone przez pozwanego (art. 234
k.p.c.), bowiem twierdzil on jedynie, ze objeta pozwem nieruchomo$¢ stanowi cze$¢ dzialki, do ktorej tytul prawny
przystuguje spolce (...), okolicznosci tej nie wykazal zas w zaden sposob.

Bezzasadny jest zarzut M. J., ze nie ma on legitymacji biernej w niniejszej sprawie, bowiem nalezy go traktowac
najwyzej jako ,,dozorce” spornej nieruchomogci. Z przepisu art. 222 § 1 k.c. wynika, ze wlaSciciel moze zada¢ wydania



jego rzeczy od osoby, ktora faktycznie niag wlada. Oznacza to, Ze w procesie windykacyjnym legitymowanym biernie
jest zaréwno posiadacz samoistny lub zalezny (art. 336 k.c.), jak tez dzierzyciel, czyli ten, kto rzecza faktycznie wlada
za kogo innego (art. 338 k.c.), tu: pozwany, jako wladajacy nieruchomo$cia w imieniu (...) Spolki Akeyjnejw K.. To

za$, ze pozwany korzysta z tej nieruchomo$ci jest bezsporne, bowiem wynika z juz jego zeznan (k.58v.-59), a takze z
zeznan $wiadka T. K.(k.58v.).

Majac to na wzgledzie, skoro spelnione zostaly przeslanki z art. 222 § 1 k.c., powodztwo zostalo prawidlowo
uwzglednione, co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO B. Dziewiecka SSO C. Klepacz SSO T. Strojnowska



