Sygn. akt II Ca 49/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SO Slawomir Buras

SO Rafal Adamczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r.

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibg w L.

zudzialem J. S., PPUH (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. i H. S.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikéw J. S. i H. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 8 paZzdziernika
2013 r., sygn. akt VI Ns 31/13

postanawia:

1. sprostowaé niedokladnosé pisarskq zawartq w punkcie I (pierwszym) sentencji zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze w miejsce ,,/k. 375” wpisaé

»/k. 3747;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci ustalajqgcej wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Sandomierzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego;

3. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie.

sygn. akt II Ca 49/14

UZASADNIENIE

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym wnioskodawca (...) S.A. z siedziba w L. w nosil o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na swoja rzecz przez dziatki gruntu polozone w S. o nr ew. (...), (...) (whlasno$¢ J. S.i H. S.), (...)
(wlasnos¢ PPUH (...) Sp. z 0.0. w S.) , polegajacej na korzystaniu z istniejacych tam juz urzadzen energetycznych ,
tj. linii $redniego napiecia , z prawem kazdorazowego wejécia lub wjazdu na grunt celem eksploatacji , konserwacji ,
budowy , przebudowy , przegladu , przeprowadzenia wycinki drzew i krzewéw w poblizu w granicach niezbednych
do prawidlowego i niezakloconego dzialania urzadzen elektroenergetycznych, za jednorazowym wynagrodzeniem na
rzecz J. S.iH. S. w kwocie 1230 z} oraz PPHU (...) w kwocie 425 z}.



Uczestnicy J. S. 1 H. S., PPHU (...) Sp. z 0.0. w S. ostatecznie zaakceptowali ustanowienie stuzebnosci ,ale wedlug
innego , niz faktycznie wyznaczonego istniejaca juz linia energetyczna jej przebiegu. Ponadto zazadali jednorazowego
wynagrodzenia z tego tytulu w kwocie 62 000 zl.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8.10.2013r. Sad Rejonowy w Sandomierzu ustanowil na czas nieokre$lony
na rzecz uczestnika (...) S.A.w L., na nieruchomo$ci bedacej wlasnoécia J. S.i H. S., stanowigcej dziatki: o nr ew.
(...)(dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta(...), o nr ew. (...)(dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)oraz
o nr ew. (...)(dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta(...)prawo stluzebnoSci przesylu energii elektrycznej w
zakresie istniejacych urzadzen energetycznych — napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV, ktéra to shuzebnosé
polega¢ bedzie na prawie przesylu energii elektrycznej, prawie wstepu (wejécia i wjazdu odpowiednim sprzetem) na
nieruchomo$¢ w celu konserwacji urzadzen przesylowych oraz w celu usuniecia awarii tych urzadzen i ich remontéw,
jak réowniez modernizacji i ustalil pas stuzebno$ci przesylu o lacznej dlugosci 54,7 m, szerokosci 8,2 m (pas po
4,1 m liczac od osi napowietrznej linii przesylowej) - wedlug przebiegu zilustrowanego na mapie sporzadzonej
przez bieglego W. K.stanowiacej zalgcznik do opinii z dnia 20 lutego 2013 r. (k. 375 akt sprawy stanowigcej
integralna cze$¢é niniejszego postepowania), wylaczajac jednocze$nie z przedmiotowego pasa stuzebno$ci istniejacy na
dzialce o numerze (...) budynek handlowo-ustugowy w obecnym ksztalcie, za wynagrodzeniem platnym jednorazowo
malzonkom J.i H. S.w lacznej kwocie 6900 zt (punkt I postanowienia).

Sad Rejonowy m.in. ustalil, ze: (...) sp. z 0.0.w R.jako nastepca prawny (...) sp. z 0.0.jest wlascicielem napowietrznej
linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomosci polozone w S., obejmujace dziatki o nr ewidencyjnych (...), (...),
(...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste odpowiednio o nr (...), (...)i (...)w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu,
a ich wlascicielami sg J.i H.malzonkowie S.; dzialki te sa ogrodzone, zabudowane, pomiedzy posadowionymi na
nich budynkami biegnie linia energetyczna zawieszona na stupach betonowych, z ktoérych jeden znajduje sie na
dzialce nr (...); nieruchomoéci te sa wykorzystywane w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, gdzie
mieSci sie pralnia, pawilon handlowy, za§ w pozostalej czeSci dzialka niezabudowana stanowi w znacznej mierze
parking i dojazd do budynkéw; sie¢ energetyczna zasilajaca miasto S.powstala w ubieglym wieku, a jej rozbudowa
nastapila w latach sze$c¢dziesigtych ubieglego stulecia; w dniu 18 marca 1973 r. nastapilo uruchomienie linii
energetycznej 15 kV (posadowionej na nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnikdéw niniejszego postepowania);
uczestnicy J. S.i H. S.zwrdcili sie do (...) S.A.w R.o przebudowe linii napowietrznej 15 kV w taki sposob, aby
omijala ona obszar kolizji z projektowanym budynkiem handlowo-ustugowym, domagajac sie¢ wykonania prac na
koszt Zaktadu (...); w odpowiedzi (...)okreslil warunki przebudowy linii energetycznej i wyrazil na nig zgode, pod
warunkiem przeprowadzenia prac na koszt uczestnikow; postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt II Ca
462/10, Sad Okregowy w Kielcach zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w Staszowie i stwierdzil, ze (...) S.A.w
R.nabyl przez zasiedzenie z dniem 19 marca 2003 r. sluzebno$§é¢ gruntowa na nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...)polozonej w miejscowosci S., bedacej wlasnoécia J. S.i H. S.na prawach ustawowej wspdlnoéci malzenskiej,
dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Staszowie ksiega wieczysta o nr (...)w zakresie niezbednym do
zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania trwalych i widocznych urzadzen w postaci jednego shupa i
napowietrznej linii energetycznej 15 kV, posadowionych na tej nieruchomosci, polegajaca na korzystaniu z tych
urzadzen, dostepie do tych urzadzeh w celu dokonywania ich kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji,
remontow, wymiany i usuwania awarii ; jednocze$nie Sad oddalil wniosek (...) Zakladu (...)o zasiedzenie stuzebnosci
na dzialkach (...) nieruchomoé¢ oznaczona nr ewidencyjnym (...)o powierzchni 0,0655 ha, uczestnicy H. S.iJ. S.nabyli
od przedsiebiorstwa panstwowego - Przedsiebiorstwa (...)w C.w dniu 2 czerwca 1995 r. ; poczatkowo uczestnicy J.
S.i H. S.nabyli prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci oraz wlasnos¢ budynkéw stanowigcych odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci ,a nastepnie prawo uzytkowania wieczystego decyzja administracyjna z dnia 20
sierpnia 1998 r. zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci; przedmiotowa linia energetyczna obcigza grunt stanowiacy
wlasno$¢ uczestnikéw J. S.i H. S.i istnieje mozliwo$¢ jej przebudowania w ten sposob, aby zwolnié teren pod budowe
przyszlego budynku; strefa oddzialywania stluzebnosci, czyli pas, w ktérym nie wolno budowa¢ budynku wynosi
8,2 m po 4,1 m z kazdej strony od osi linii. Odleglo$§¢ wymagana w pionie linii (i w przestrzeni) w stosunku do
istniejacego budynku jest zgodna z obowigzujgcymi normami, poniewaz rzeczywista odleglosé przewodu od dachu (w
pionie) wynosi 4,5 m, za$ odlegtoé¢ wymagana wynosi 3,1 m. Tym samym istniejaca linia energetyczna nie ogranicza



praw korzystania z budynku gospodarczego, gdyz budynek i linia znajduja sie w stosunku do siebie w odlegloéci
bezkolizyjnej; na linii podziemnej nie ma mozliwo$ci postawienia zadnego budynku ; dla ustalonej powyzej szerokosci
pasa stuzebnos$ci (w wymiarze 8,2 m) oraz powierzchni wylaczonej calkowicie z uzytkowania, zajetej przez shup,
jak rowniez uwzgledniajac powierzchnie budynku gospodarczego znajdujacego sie z obrebie tego pasa sluzebnosci,
a wylaczonego ze strefy ochronnej, calkowita powierzchnia pasa shuzebnoéci wynosi 403 m . Dla tak ustalonej
powierzchni pasa warto$¢ stuzebnosci przesylu wynosi 6.900,00 zl , a kwota ta uwzglednia obnizenie wartosci czeéci
nieruchomoéci i stanowi jednorazowe wynagrodzenie za wspotuzytkowanie i obnizenie warto$ci gruntu.

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz na opiniach
bieglych, podkreslajac, ze zaden z uczestnikdéw nie przedstawil zarzutow, ktére mogltyby podwazy¢ ich merytoryczng
warto$c.

Biorgc pod uwage powyzej ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzilt , ze: nie jest mozliwe dokonanie
proponowanej przez uczestnikow postepowania przebudowy linii energetycznej bez naruszenia linii energetycznej
usytuowanej na dziatce (...) co do ktorej to dziatki wnioskodawca nabyl prawo stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie
(na mocy prawomocnego postanowienie z dnia 20 maja 2010 r.), a Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy byl zwigzany prawomocnym postanowieniem stwierdzajacym zasiedzenie sluzebnosci przesylu, stad nie
mogt w tym postepowaniu dokonaé ingerencji w nabyte przez wnioskodawce prawo shuzebnosSci (nie bylo to
zreszta przedmiotem wniosku); za uzasadnione uznac¢ nalezalo ustanowienie stuzebnosci przesylu na istniejacej linii
energetycznej. Ponadto wskazat , Ze ustalajac szeroko$¢ pasa stuzebnoéci wzigl pod uwage zaréwno obszar niezbedny
dla wykonywania uprawnien wynikajacych ze stuzebnosci, jak i obszar, w obrebie ktérego doszlo do ograniczenia
mozliwo$ci uzytkowania nieruchomoéci obciazonej przez wlasciciela (rowniez z uwagi na ograniczenia wynikajace z
odrebnych norm). Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze nie zachodzila potrzeba zaewidencjonowania sporzadzonej
przez bieglego mapy w (...) Osrodku (...)w S.. Je$li chodzi o ocene wysokos$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci na cudzym gruncie , to Sad I instancji wziat pod uwage to , Ze istniejaca sie¢ energetyczna nie powoduje
calkowitego wylaczenia mozliwosci korzystania z nieruchomoéci przez wlascicieli, strefa ograniczonego korzystania
obejmuje pas stuzebnoéci o powierzchni 403 m 2, za$ uczestnicy nabyli nieruchomo$é juz w stanie zajetym przez
przedmiotowe linie energetyczne. Dodal, ze dla ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia nalezy uwzglednié¢ zar6wno
wspoéltkorzystanie, jak i obnizenie warto$ci gruntu. Nieruchomo$¢é musi znajdowac sie w dyspozycji wnioskodawcy caly
czas, stad wspolezynnik wspoltkorzystania Sad Rejonowy ustalil na 0,5. Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
przedmiotowej stuzebnos$ci opiewajace na kwote 6900 zl, zdaniem Sadu I instancji, spelnia wymog ,,odpowiedniosci”,

o ktérym mowa w art. 305 > k.c. Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze nie spelnia postulatu adekwatnoéci zalozenie,
ze podstawa ustalenia wynagrodzenia powinno by¢ odniesienie do r6znicy pomiedzy wartoScia nieruchomosci bez
obcigzenia, a jej wartoécia uwzgledniajaca obcigzenie spowodowane ustanowieniem stuzebno$ci. Takie zalozenie
nie uwzglednia bowiem tego, ze wlaSciciele nieruchomosci nabyli ja w sytuacji, w ktoérej na nieruchomosci byta
juz wybudowania sie¢ energetyczna, a zatem z obcigzeniem, ktore bylo jednym z czynnikow wplywajacych na cene
nieruchomodci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przy ustalaniu warto$ci wynagrodzenia mial na uwadze, ze nieruchomoéc
stanowi faktycznie tereny pod zabudowe oraz to, ze uczestnicy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Uczestnicy J.
S.i H. S.nie wykazali jednak zadnych dowodéw na okoliczno$é jakie konkretnie inwestycje chcieliby wykona¢ na
przedmiotowym gruncie, gdyby nie znajdowala sie na nim przedmiotowa linia energetyczna. Zdaniem Sadu I
instancji sam fakt umiejscowienia slupa energetycznego na parkingu nie moze powodowaé dalszego podwyzszania
wynagrodzenia.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyli uczestnicy J. S. i H. S., zarzucajac:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 305" k.c. i art. 305> k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 285 § 1 k.c. i art. 287
k.c., a takze art. 288 k.c. poprzez:

- ustanowienie przez Sad I instancji sluzebnosci przesylu na istniejgcej linii energetycznej z uwagi na nabyta
w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa na nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) z pominieciem przestanek



determinujacych zgodne z prawem ustanowienie sluzebno$ci tj. nieobcigzanie ponad miare nieruchomogci, a takze
wykonywanie stuzebnoSci w taki sposob, aby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej;

- ustanowienie tej stluzebnos$ci na istniejacej linii rowniez z pominieciem okolicznosci, ze potrzeba korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie przyznanej shuzebnoSci moze ewoluowa¢ w zwiazku ze zmiang sposobu
korzystania z nieruchomosci obciazonej, tym samym nie mozna przypisa¢ ustanowionej stuzebnosci treéci stalej i
niezmiennej;

- bledne przyjecie, ze zakres obciazenia stuzebnoS$cig przesylu wyznacza jedynie przeznaczenie urzadzen mimo
odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych shuzebno$ci gruntowych, a wiec odestania do jak
najmniejszego utrudniania korzystania z nieruchomosci obciazonej, nieobciazania jej ponad miare, odwolywania sie
do zasad wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu miejscowych zwyczajow;

- przyznanie przez Sad Rejonowy uczestnikom wynagrodzenia w wysokosci 6.900,00 zl z pominieciem przy jego
ustalaniu nastepujacych czynnikoéw po stronie wiladciciela: charakteru nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt - jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania,
swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji
przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwato$é i nieodwracalno$c obcigzenia
w dluzszej perspektywie oraz uciazliwo$é ustanowionego prawa, za$ po stronie przedsiebiorcy wplyw prawa do
korzystania z nieruchomosci na warto$¢é przedsiebiorstwa i mozliwo$¢é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez
wplyw korzystania z mediéw sieciowych na szybsze tempo rozwoju gospodarczego;

- nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy, ze wynagrodzenie jest pojeciem szerszym niz odszkodowanie, a wiec
obejmowaé¢ powinno caly uszczerbek jaki wlasciciel nieruchomosci obciazonej poniost w zwiazku z ustanowieniem
sluzebnoéci, w tym takze zmniejszenie jej wartoSci oraz obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci polegajacej na
niemozno$ci korzystania z obcigzonej czeSci, lacznie z wplywem zakresu tej niemoznoSci na pozostaly czesé
nieruchomoéci (w uzasadnieniu apelacji apelujacy podniesli, ze nie musieli udowadniaé¢ zamiaru przeprowadzenia
inwestycji na nieruchomosciach obcigzonych);

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 626 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze tre$¢ wniosku oraz okoliczno$¢ zasiedzenia sluzebnosci gruntowej na nieruchomosci
stanowiacej dzialke(...)Juniemozliwialy wytyczenie innego przebiegu trasy linii energetycznej;

- blednym przyjeciu, ze Sad nie moze ingerowaé w nabyte w drodze zasiedzenia prawo shuzebno$ci przesyhu, gdyz nie
bylo ono objete wnioskiem, podczas gdy uczestnicy wnosili o ustanowienie stuzebnosci na linii obejmujacej rowniez
dzialke (...)ktéra to linia miala powstaé¢ w wyniku przebudowy;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze przedmiotem badania Sadu bylo ustanowienie stuzebnoéci
jedynie na dzialkach nr (...)(objetych wnioskiem), podczas gdy uczestnicy w toku postepowania zlozyli wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci m.in. przez dziatke nr (...)

4. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie wnioskéw uczestnikéw w przedmiocie ponownego powolania
bieglych celem sporzadzenia opinii w zakresie przebiegu zaproponowanej przebudowy linii energetyczne;j.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnikow J. S. i H. S. na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.



Apelacja okazala sie cze$ciowo usprawiedliwiona.

Na wstepie rozwazan, wyjaénic nalezy, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia blednie wskazatl
jako wnioskodawce (...) sp. z 0.0. z siedziba w R., zamiast (...) S.A. z siedzibg w L. (ktora to spotka prawidlowo
zostala wskazana w sentencji postanowienia). Takie postepowanie Sadu I instancji wynika z oczywistej omylki, nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze (...) S.A. z siedziba w L. jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. w R., co wynika z odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 201-213). W konsekwencji wnioskodawca w niniejszej sprawie jest (...) S.A. z
siedzibg w L..

Zaskarzone postanowienie w czeéci w jakiej Sad Rejonowy orzekt o samym ustanowieniu sluzebno$ci przesytu (w

rozumieniu art. 305 ' kc) wedtug faktycznego dotychczasowego przebiegu istniejacych na nieruchomoéci uczestnikow
urzadzen energetycznych , jest prawidlowe chociaz nie z przyczyn , ktére wyeksponowal w pisemnym uzasadnieniu.
Ta konkluzja oznacza i to , ze calo$¢ zarzutow apelacji w tym zakresie w jakim jest skierowana do tej czeSci
postanowienia , nie znajduje podstaw. Apelujacy , analogicznie jak przed Sadem I instancji cala uwage koncentruja
na wykazaniu , tego , ze sluzebno$¢ przesylu winna by¢ ustanowiona na bedacej ich wlasno$cia nieruchomosci ,
ale w innym miejscu, w stosunku do przebiegu aktualnie wyznaczonego istniejaca napowietrzna linig energetyczna.
Taki kierunek postepowania rowniez zaaprobowal i zrealizowal Sad I instancji, a podstawa ostatecznego wyboru
trasy ustanowionej shuzebnosci, nie bylo istnienie urzadzenia przesylowego , z ktorego juz korzysta przedsiebiorstwo
przesylowe , a jedynie negatywna eliminacja innych rozwazanych i weryfikowanych (w rozbudowanym w zwigzku
z tym postepowaniu dowodowym) wariantdéw przebiegu owej stluzebnosci , takze w kontekécie przytoczonego juz
»~Zwiazania” przebiegiem sluzebno$ci przez dzialke o nr ew. (...). Takie postrzeganie przestanek ustanowienia
shuzebnosci przesytu , zar6wno przez Sad Rejonowy , jak przez apelujgcych jest bledne. Zgodnie z trescig art.

305" ke nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéé
stanowiag urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesyhlu). Juz tylko literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do oczywistego wniosku, ze stuzebno$¢ przesylu
mozna ustanowi¢ jedynie w dwoch przypadkach tj. wowcezas kiedy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowaé
na cudzej nieruchomo$ci urzadzenia przesylowe (tak pojmowana stuzebno$¢ pomiesci uprawnienia przedsiebiorcy
do wejécia na grunt i wzniesienia tych urzadzen , a niezaleznie od tego korzystania z nieruchomosci zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen) , albo wowczas , kiedy urzadzenia przesylowe juz na nieruchomosci istnieja. W tym
ostatnim przypadku , podstawg ustanowienia stuzebnos$ci przesylu , a wiec i jej przebiegu pozostaja juz istniejace na
nieruchomoéci, bo stanowiace wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego , urzadzenia przesylowe. To rozréznienie jest
do$¢ czytelne, a oznacza m.in. i to, ze w ramach postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesyhu nie jest mozliwa
weryfikacja jej przebiegu , jezeli pozostaje ona konsekwencja faktycznego polozenia juz istniejacych i co najwazniejsze
bedacych wlasnosScia przedsiebiorstwa przesylowego urzadzen , z ktorych korzystanie zgodnie z ich przeznaczeniem
wyznacza jednocze$nie jego uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej. Natomiast badanie mozliwych
wariantow przebiegu sluzebno$ci niewatpliwie pozostaje realnie mozliwe i dopuszczalne w przypadku tej pierwszej
podstawy ustanowienia stuzebnoéci, tj. determinowanej juz samym zamiarem budowy urzadzenia przesylowego, a
wiec w sytuacji , w ktdrej jeszcze na nieruchomosci nie zostalo wzniesione , a tym bardziej nie stanowi wlasnoS$ci
przedsiebiorstwa przesylowego. Z racjonalnego punktu widzenia jest to zupeklie zrozumiale. Takie , a nie inne
przekonanie co do zakresu badania podstaw ustanowienia stluzebno$ci przesylu w sytuacji juz istniejacego na
nieruchomos$ci (przeznaczonej do obciazenia) urzadzenia przesylowego , bedacego wlasnosScia przedsiebiorstwa

przesylowego , wzmacnia takze wykladnia celowo$ciowa i systemowa przepisu art. 305 * ke. Trzeba bowiem zwrécié
uwage na to, ze wprowadzajaca go nowelizacja miala na celu uregulowanie statusu prawnego istniejacych juz na
gruncie budowli i urzadzen przesylowych i do etapu planowania tego rodzaju inwestycji. Innymi slowy w tym
pierwszym przypadku chodzilo o zastosowanie tych nowych przepiséw do istniejacych juz stanéw faktycznych i temu

stluzyla interwencja ustawodawcy (p. Komentarz do art. 305'-305% ke pod redakcja J. Gudowskiego , LexisNexis ,

str. 645). Zatem proba ustalania nowej trasy stuzebnoéci przesytu , w stosunku do tej juz wyznaczonej faktycznie
istniejagcym na gruncie urzadzeniem przesylowym , z cala pewnoScia tego celu takze nie spehiala. Z kolei z punktu



widzenia systemowego takie pojmowanie granic przeslanek ustanowienia stuzebnosci przesylu , takze nie budzi

watpliwosci. Jest to trzeci rodzaj stuzebnoéci. Wskazuje na to nie tylko brzmienie art. 305* k.c. (zgodnie z ktérym do
shuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych), ale takze systematyka ustawy
— dzial III Ksiegi drugiej k.c., ktory zostal podzielony na trzy rozdzialy: rozdzialt 1. Stuzebnosci gruntowe; rozdzial
II. Stuzebno$ci osobiste; rozdzial III. Stuzebno$¢ przesylu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stuzebno$é¢ przesylu
nie jest ani sluzebnosScia gruntowa, ani stluzebnoScia osobista, lecz stanowi odrebny od nich rodzaj stuzebnosci.
Odpowiednie stosowanie do stuzebno$ci przesytu przepisoéw o stuzebno$ciach gruntowych (w tym przepisu art. 288
k.c., zgodnie z ktorym stuzebno§¢ gruntowa powinna byé¢ wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniala
korzystanie z nieruchomoéci obciazonej) oznacza jedynie tyle, ze uprawnienia przedsiebiorcy do korzystania z
nieruchomoéci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum.
Przy czym, co oczywiste, usankcjonowanie stanu faktycznego w postaci istnienia urzadzen przesylowych na cudzym
gruncie nie wywoluje koniecznosci przebudowy istniejacej linii/sieci/urzadzen, a jedynie obliguje do korzystania z
tych juz istniejacych , w sposéb uwzgledniajacy odpowiednio warunki opisane w tresci art. 288 kc. Przypomniec
nalezy i to, ze w przypadku stluzebno$ci przesytu nie wystepuje nieruchomos$é wladnaca, gdyz to ograniczone prawo
rzeczowe ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy. Uzasadnione jest wiec przyjecie, ze podstawowym celem ustanowienia
stuzebnosci przesyhu jest zwiekszenie uzytecznos$ci przedsiebiorstwa lub jego czeéci. Wreszcie ostania kwestia , ktorej
nie mozna traci¢ z pola widzenia. Ustanowienie stuzebnosci przesytu i w ten sposéb usankcjonowanie bytu prawnego
urzadzenia przesylowego juz istniejacego faktycznie na cudzej nieruchomoéci , nie oznacza takiego uksztaltowania
sfery praw i obowigzkéw wlasciciela tej ostatniej , ktore definitywnie ograniczalyby mozliwoé¢ poszukiwania innych
korzystniejszych takze z punktu widzenia gospodarczego rozwiazan co do przebiegu , czy tresci samej stuzebnosci.
Z tej perspektywy niewatpliwie doniosloSci nabiera przepis art. 291 ke , stanowiacy co do zasady podstawe zadania
zmiany treSci lub sposobu wykonywania stluzebnosci juz ustanowionej. Wilasciciel nieruchomosci obciazonej moze
bowiem zada¢ zmiany sposobu jej wykonywania, jeSli wazna potrzeba gospodarcza powstala po posadowieniu
urzadzen przesylowych (uchwata SN z 2 czerwca 2010 r., IIICZP 36/2010 LexPolonica nr 2273458, OSNC 2010, nr
12, poz. 163). Jest to jednak inne , bo pozostajace poza granicami przedmiotowymi postepowania o ustanowienie
shuzebnosci przesytu jak w niniejszej sprawie, zagadnienie. Skoro zaskarzone postanowienie w czeSci obejmujacej
ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci , uwzglednia faktycznie istniejacy przebieg urzadzen przesylowych oraz

odpowiednio zastosowane (a zatem nie wprost) kryteria z art. 288 ke w zw. z art. 305 4 ke, to juz tylko z tego
wzgledu odpowiada prawu , abstrahujac od wadliwej argumentacji przytoczonej na jego uzasadnienie przez Sad
Rejonowy. Ubocznie Sad Okregowy zauwaza , ze przyjecie przez Sad I instancji tego nieprawidlowego kierunku
badania przeslanek ustanowienia stuzebnos$ci przesylu doprowadzilo takze do bezprzedmiotowego prowadzenia
nadmiernie rozbudowanego postepowania dowodowego , ktére w istotnej czeéci byto zbedne.

Wobec dotychczasowych spostrzezen , Sad Okregowy stwierdza , ze zarzuty apelacji do tej czeéci zaskarzonego
postanowienia nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutku. Z tych wzgledéw apelacja w tym
zakresie , na podstawie art. 385 kc zostala oddalona. Sad Okregowy sprostowal na podstawie art. 350 § 1 kpc
niedokladno$¢ pisarskg w zaskarzonym postanowieniu poprzez wilaéciwe oznaczenie karty akt sprawy, na ktorej
znajduje sie zaewidencjonowana mapa ilustrujaca przebieg trasy stuzebno$ci. Niewatpliwie nie moze by¢ nia ,,rysunek
pogladowy” , do ktérego odwoluje sie zaskarzone postanowienie, bo ten nie jest dokumentem sporzadzonym dla
celow wieczystoksiegowych i na jego podstawie stluzebno$¢ nie mogla by zostaé ujawniona w ksiedze wieczyste;j.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze w orzeczeniu, na ktére w tym zakresie powolal sie Sad Rejonowy (postanowienie z
dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LexPolonica nr 3971510) Sad Najwyzszy opowiedzial sie za celowo$cig
oznaczenia umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana z nimi
stuzebno$¢ przesylu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych badz wspdélnej dla calej (czeéci) linii przesylowej badz jednostkowej obejmujacej dang nieruchomosé.

Apelacja w pozostalym zakresie , o ile kwestionuje prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w odnoénie
wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowiona stluzebno$¢ i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia w
tej czeSci, jest zasadna. Racje maja skarzacy o ile zarzucaja wadliwo$¢ oszacowania wartoéci naleznego im za
ustanowiong stuzebno$¢ wynagrodzenia, a to wszystko wobec najpierw nie ustalenia tych okolicznos$ci faktycznych ,



ktorych relewantnoéé z punktu widzenia treéci art.305 § 2 ke nie budzi watpliwoéci , a nastepnie konieczno$ci
wyczerpujacego i wszechstronnego uwzgledniania ich przez bieglego jako podstawy wydanej opinii. Przede wszystkim
przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca kreujac podstawe wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$c, nie okredlil
wprost wskazowek, w jaki sposdb powinna byé¢ ustalona jego wysoko$¢. W literaturze i orzecznictwie wyrazono
zapatrywanie, ze w takiej sytuacji nalezy siega¢, na zasadzie analogii, do wyznacznikow wypracowanych w
odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomosci obciazonych stuzebno$ciami drog koniecznych. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK
440/12, Lex nr 1294169, ktére Sad Okregowy w calosci podziela (a na ktére powolal sie rowniez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia) stwierdzi¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron,
spoleczno-gospodarczy charakter shuzebno$ci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomos$ci obciazone;.
Okreslenie w ustawie tego Swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadaé wartosci §wiadczenia
spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci lub
osiagnietej przez niego korzysci. Co najistotniejsze, za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktore
bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z
jej obciazeniem. Sad Najwyzszy podkresla , Ze sposdb obliczenia wynagrodzenia powinien by¢ zindywidualizowany
w konkretnej sprawie i w zwigzku z tym uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie,
rodzaj, rozmiar, ksztalt - jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wlasciwosci terenu i sposéb korzystania z nieruchomoéci sasiednich, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb
ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, spos6b przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalnoéc
obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy natomiast
rozwazaniu podlega¢ powinno to, ze za pos$rednictwem urzadzen realizuje on cele spoteczne w odniesieniu do
dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej, doprowadzenie
tych nos$nikéw tysigcom oséb musi odbywac sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktore posadowic¢ trzeba na
wielu gruntach stanowigcych wlasnoé¢ osob trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci,
korzystanie z tych nieruchomos$ci w zakresie ustanowionej sluzebnosci wplywa na warto$c¢ przedsiebiorstwa i
mozliwo§¢é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa
na rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng niemoznos$é
wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalno$¢ wplywa
rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okresli¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych wlasciciela
nieruchomoéci. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazly wyraz w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddaja istote tej problematyki (p. uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r.
III CZP 29/2005 OSNC 2006, nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/2009 niepubl.; z dnia
25 kwietnia 2012 r. IT CSK 410/2011 niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V. CSK 190/2011 niepubl.; z dnia 20 wrze$nia
2012 r. IV CSK 56/2012 niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/2012 niepubl.). Co istotne (takze kontekscie
analizowanej sprawy) podkreslenia wymaga i to ze nie spelnia postulatu adekwatno$ci zalozenie, ze podstawa
ustalenia wynagrodzenia powinno by¢ odniesienie do réznicy pomiedzy wartoScia nieruchomosci bez obciazenia, a
jej wartoscia z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem sluzebno$ci o danej treéci. Nie uwzglednia ono bowiem

tego, ze wlasciciel kupil nieruchomoéci, w ktérej byla juz wbudowana sie¢ energetyczna, a zatem z obcigzeniem,
ktore bylo jednym z czynnikow wplywajacych na cene. Zawodzi¢ zatem musi sposdb ustalenia wynagrodzenia przy
przyjeciu obnizenia warto$ci nieruchomosci. Reasumujac , miarodajnym, podstawowym kryterium dla obliczenia
wynagrodzenia w realiach niniejszej sprawy powinno byé zatem obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci, polegajace
na niemozno$ci korzystania z obciazonej cze$ci w sposodb przewidziany w planie zagospodarowania przestrzennego
lub w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu omdéwionych wyzej
czynnikéw, decydujacych o ekwiwalentnoéci $wiadczenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, tacznie z wplywem
zakresu niemozno$ci korzystania na pozostalg cze$¢ nieruchomosci.



Sad Rejonowy nie sprostal obowigzkowi wyjasnienia podstaw oszacowania warto$ci wynagrodzenia za ustanowiona
stuzebno$¢. Sama proba odwolania sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i to tylko sygnalizacyjnie do cze$ci
(wygenerowanych przez orzecznictwo) kryteriow owego szacunku jest dalece niewystarczajaca. Tym bardziej , ze Sad
Iinstancji zaniechal ustalen skonkretyzowanych okoliczno$ci faktycznych ilustrujacych w calosci wszystkie w/w przez
Sad Okregowy przestanki wyceny , a przede wszystkim nie wystuchal nawet zainteresowanych w tym kierunku w trybie
art. 212 kpc w zw.z art. 13 § 2 kpc i co najwazniejsze - z perspektywy zalozenia konkretnego przebiegu stuzebnosci.
Ta czynno$¢ (wpisujaca sie w realizacje zasady dyskrecjonalnej wladzy sedziego) , po pierwsze pozwolilaby
pozna¢ podstawe faktyczna zadania w tym zakresie, a po zawiazaniu sie sporu co do tych istotnych okolicznoéci
faktycznych , prowadzilaby do uruchomienia i wyczerpania inicjatywy dowodowej samych zainteresowanych. Dopiero
po zweryfikowaniu w ten sposob twierdzen uczestnikdow i uzyskaniu takiej podstawy faktycznej (nie wykluczone ,
ze ostatecznie takze po przeprowadzeniu stuzacego temu dowodu z przestuchania uczestnikdéw w trybie 299 kpc w
zw.z art. 13 § 2 kpoc), Sad Rejonowy powinien byl dopuécic i przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ oszacowania wartoéci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci i to wedlug skonkretyzowanych w
zleceniu kryteriow. Tym czasem Sad Rejonowy pomimo tych podstawowych brakéw postepowania od razu zdecydowal
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego , oddajac mu w rzeczywisto$ci pole do rozpoznania sprawy w tym zakresie.
Tego rodzaju zastepowanie Sadu przez bieglego, z punktu widzenia standardéow postepowania cywilnego, juz co
do zasady jest niedopuszczalne , a w tym przypadku dodatkowo nie do zaakceptowania , skoro opinia i tak nie
uwzgledniata w dostatecznym stopniu tych kryteriéw szacunku , ktére powinny byly by¢ uwzglednione, o ile oczywiscie
wezeéniej znalazlyby ,,wypelnienie” w ustalonych wlasciwie przez Sad okoliczno$ciach faktycznych. W efekcie tego
opinia bieglego E. F. opiera sie na kryteriach , ktére nie maja oparcia faktycznego, a dodatkowo odwoluje sie
do dwoch przeslanek szacunku , tj. wynagrodzenia za wspotuzytkowanie oraz obnizenie wartoSci gruntu, a takze
blizej nie okre$lonej ,szkody” , ktora biegly definiuje jako ,utrate wartoéci” (k.591). Problem polega na tym, ze
kryterium obnizenia wartoSci nieruchomosci nie powinno mie¢ zastosowania, w kontek$cie tego co juz zostalo
wyjasnione , a samo ,wynagrodzenie za wspolkorzystanie” brzmi abstrakcyjnie. Z opinii bieglego E. F. zdaje sie
wynikaé, Ze to pojecie ,wynagrodzenia za wspotkorzystanie” odnosi on tylko do pasa gruntu zajetego sluzebnoScia
przesylu (m.in. - k.499-501). Takie zaweZenie analizy i to jeszcze bez uwzglednienie specyfiki tego konkretnego
przypadku, pozostaje metodologicznie bledne z punktu widzenia juz omoéwionych przez Sad Okregowy kryteriéw
oszacowania warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie przesylu, skoro miarodajng , podstawowa plaszczyznag
oszacowania powinna by¢ skala obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci polegajaca na niemozno$ci korzystania z
obcigzonej czeéci, ale lacznie z plywem tego zakresu niemoznoSci korzystania na pozostala cze$¢ nieruchomoéci.
W nastepnej kolejnosci, nie zaleznie od dotychczasowych spostrzezen zauwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego E. F.
jest niejasna. Przykladowo, pomimo braku wyjasnienia co oznacza stwierdzenie bieglego o ,dwbch warto$ciach
shuzebnosci” (k. 591) , Sad bezkrytycznie przyjmuje za nim kwote ostatecznie wskazana w zaskarzonym postanowieniu,
przy czym w uzasadnieniu z jednej strony wyjaénia, ze eliminuje ustalenie wynagrodzenia na podstawie roznicy
pomiedzy wartoécig nieruchomosci nie zabudowanej linig energetyczna , a warto$cig nieruchomosci w ten sposéb
zabudowanej , a nastepnie tlumaczy , ze jest to ,wynagrodzenie za przedmiotowa nieruchomos$é¢”. Zwroty uzyte
przez bieglego zar6wno w czeéci opisowej, jak i w zakresie wnioskowania nasuwaja watpliwosci. Wskazaé choc¢by
nalezy, ze opinia pisemna wskazuje, ze ustalona kwota obejmuje wynagrodzenie za obnizenie warto$ci gruntow. Z
kolei z ustnej opinii uzupekhiajgcej wynika, ze wynagrodzenie to obejmuje nie tylko obnizenie warto$ci gruntow,
ale rowniez wspoluzytkowanie. W tym wynagrodzenie nie uwzglednia tego, ze nie mozna rozbudowaé¢ budynku
potozonego na przedmiotowej nieruchomoéci. Takie zalozenie jest bledne, gdyz przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia
wskazowka powinien by¢ spos6b wykorzystania pozostalej czesci nieruchomosci wlasciciela oraz rozwoj gospodarczy
teren6w polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, Zze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane i ze w
zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (postanowienie
SN z 5.04.2012 r., I CSK 401.11, LexPolonica 3971507). Reasumujgc, opinia bieglego E. F. nie wytrzymuje
krytyki z punktu widzenia zasadniczych kryteriow — zupelosci (nie odpowiada na wszystkie istotne zagadnienia ,
oczywiécie w kontekscie podstaw szacowania we wlaéciwie uwzglednionym i znajdujacym oparcie faktyczne zakresie),
logiczno$ci (zawiera sprzecznosci) , rzetelnoéci (skoro nie uwzglednia calo$ci podstaw, nie zaleznie od tego, ze
nie znajduja one dostatecznego oparcia w konkretnych okolicznoéciach faktycznych , bo te nie zostaly przez Sad



zidentyfikowane) , przejrzystosSci (w zasadniczych kwestiach jest niezrozumiala). Podkres$lenia przy tym wymaga i to,
ze teza postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego E. F. (2) (k. 308)
byla wyjatkowo lakoniczna (,,... na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu linii 15
kV...). Wobec tego Sad I instancji nie okre$lit Zadnych wskazan co do podstawy, na ktbérej powinna opierac sie wycena
wynagrodzenia oraz czynnikdw jakie nalezalo bra¢ pod uwage w celu jej zindywidualizowania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Wreszcie, Sad Rejonowy nie zdotal skutecznie wyjasni¢ zarzutéw do opinii bieglego E. F. ,
zglaszanych przez zainteresowanych (k. 525-528).

Wobec tego wszystkiego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil w tym zakresie istoty sprawy, gdyz nie
rozpoznal materialnoprawnej podstawy roszczenia odnoénie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowiong
shuzebnos¢ przesyhu. Innymi stowy Sad I instancji nie poczynil wystarczajacych ustalen co do okolicznoSci faktycznych
relewantnych z punktu widzenia uksztaltowanych w orzecznictwie kryteriéw oszacowania wartoSci stuzebnoéci. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 uchylil w tej czeSci zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Sandomierzu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji majac na uwadze dotychczasowe spostrzezenia Sadu Okregowego
powinien dokladnie ustali¢ i kompleksowo uwzgledni¢ takie okoliczno$ci faktyczne jak, w szczegblnosci charakter
obcigzonej nieruchomosci (identyfikowany przez pryzmat jej potozenia, rodzaju, rozmiaru, ksztalttu , sasiedztwa), jej
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w planie zagospodarowania przestrzennego lub w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku ich braku wlasciwosci terenu i sposobu korzystania
z nieruchomos$ci sasiednich, utrate pozytkow, faktyczny zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, jej zagospodarowania, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Dopiero po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad I instancji
powinien dopuéci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z opinii innego bieglego w celu oszacowania warto$ci wynagrodzenia.
Co jednak istotne Sad Rejonowy powinien wskazaé¢ bieglemu konkretne kryteria, ktore umozliwia wyliczenie tego
wynagrodzenia w kontekscie obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci calej nieruchomosci, ktore raz jeszcze podkreslié
nalezy beda pochodnymi poczynionych ustalen co do skonkretyzowanych okolicznoéci faktycznych. Sad Rejonowy
zadba réwniez i o to by zlozona opinia spelniala wszystkie w/w juz kryteria z punktu widzenia oceny tego dowodu w
postepowaniu sagdowym , a zatem byla takze weryfikowalna.



