Sygn. akt II Ca 1623/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: sekr. sgdowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. sprawy

z wniosku M. F.

z udzialem W. F.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika W. F.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Ns 210/12

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

II Ca 1623/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Starachowicach postanowieniem wstepnym z 3 pazdziernika 2013r. uznajac za usprawiedliwione
zadanie ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomos$ci poprzez ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokali upowaznit uczestnika do wykonania robét adaptacyjnych prowadzacych do powstania
samodzielnych lokali, w sposob przedstawiony w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart na przepisie art. 11 ust.2 ustawy o wlasnosci lokali. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy przedstawili w sposob szczegblowy ustalony przez siebie stan faktyczny i na jego postawie wskazal, ze
istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch lokali na przedmiotowej nieruchomosci po dokonaniu rob6t adaptacyjnych
przez uczestnika. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pozostawienie lazienki na parterze do wspoélnego uzytkowania nie
jest mozliwe przede wszystkim dlatego, Ze uczestnicy pozostaja w konflikcie. Po przeanalizowaniu za$ interesow
uczestnikdéw oraz kosztow i zakresu robot dla potrzeb wykonania prac adaptacyjnych koniecznych dla wariantu
wyodrebnienia lazienki z kuchni na parterze, Sad I instancji uznal, ze ten wariant nie moze by¢ zaakceptowany.
W ocenie Sadu Rejonowego jedynemu usprawiedliwionym wariantem jest przyznanie lazienki znajdujacej sie na
parterze wnioskodawcy, za$ dla lokalu uczestnika lazienka powinna zosta¢ zrobiona na pietrze, poprzez adaptacje
pomieszczenia o pow. 4, 24m2.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wywiddl uczestnik, ktory zarzucil obraze art.211k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, razace naruszenie art.233§1k.c. przez dokonanie dowolnej oceny zebranego



materiatu dowodowego. Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wyodrebnienie dwoch lokali w sposéb
przez apelujacego opisany ewentualnie o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja o tyle okazala sie zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Z art. 211 k.c., 212 k.c.
i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnodci,
preferowanym przez ustawodawce. Przez podzial fizyczny nalezy przy tym rozumieé takze wyodrebnienie wlasnoéci
lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych (art. 46 § 1 in fine k.c.), co wynika z art. 7 ust. 11 art. 11 ust. 11 2 u.w.l
Ma racje Sad Rejonowy, ze jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielnosSci lokali wymaga wykonania robot
adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali w
zasadzie za usprawiedliwione, upowaznié zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania - tymczasowo
na jego koszt. WlaSciwe zastosowanie przepisu art. 11 ust. 2 u.w.l. polega na upowaznieniu zainteresowanego
uczestnika do wykonania prac adaptacyjnych, a nie uczestnikow skléconych i prezentujgcych sprzeczne i wzajemnie
sie wykluczajace interesy w zakresie adaptacji nieruchomos$ci budynkowej, por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2002 r., II CK 187/02. Skoro w rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo, ze pomiedzy wnioskodawcg i
uczestnikiem dochodzi do konfliktéw na tle korzystania z nieruchomo$ci, a ponadto skarzacy sprzeciwiat sie adaptacji
pomieszczenia znajdujacego sie na pietrze domu na lazienke - w sposéb wskazany w postanowieniu wstepnym, to
zawarte w tym postanowieniu upowaznienie dla tego uczestnika postepowania do wykonania na jego koszt prac
adaptacyjnych narusza wspomniany art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali. Nalozenie na uczestnikéw zgodnie z
art. 11 ust. 2 u.w.l. obowiazku wykonania prac adaptacyjnych koniecznych do wyodrebnienia samodzielnych lokali,
wchodzi w rachube tylko przy realnej mozliwo$ci wykonania przez nich tych prac. W przeciwnym razie orzeczenie nie
bedzie wykonalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., IT CK 383/04). W aktualnym
stanie faktycznym, przy prezentowanych postawach uczestnikoéw postepowania, nie ma w ocenie Sagdu Okregowego
mozliwo$ci zniesienia wspotwlasnosci w sposbb zaprezentowany przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu,
co doprowadzi¢ musialo do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art.38684k.p.c. w zw. z art.1382k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac zadanie zniesienia wspotwlasno$ci, w sytuacji gdyby nadal zaden z uczestnikow nie byt
zainteresowany wykonaniem prac adaptacyjnych, majacych na celu uczynnienie zado$¢ przestance samodzielnosci
lokali, dokona zniesienia wspdlwlasno$ci w inny sposob, o ile bedzie to mozliwe.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie uczestnicy postepowania nie ztozyli zgodnego wniosku, co do sposobu podziatu
majatku wspdlnego (art. 622 k.p.c.). Nie mniej jednak w toku postepowania sad powinien naklaniaé¢ wspotwiascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego prowadzi¢ (art. 622 § 1 k.p.c.).

OczywiScie w razie braku zgodnej propozycji zainteresowanych co do sposobu dokonania zniesienia wspotwlasnoéci,
decyzja w tym przedmiocie bedzie nalezala do sadu, przy czym pierwszenstwo musi mie¢ podzial fizyczny (w naturze).

W sytuacji, gdy Sad uzna, ze zachodza warunki do dokonania takiego podzialu w naturze (art. 211 k.c.), przy
braku zgodnych wnioskéw, Sad winien dazy¢ do podzialu na czeSci odpowiadajace wartoscia wielkosci udzialow
poszczegbdlnych wspotwlasceicieli. Sad musi przy tym uwzgledniaé wszelkie okolicznoS$ci, oraz interes spoleczno-
gospodarczy. Sad powinien przy tym mie¢ na uwadze, ze przy rozstrzyganiu o sposobie zniesienia wspotwlasnosci
istotne znaczenie maja okolicznoéci istniejace w chwili orzekania. Dlatego tez aby oceni¢ jaki sposob podziatu najlepiej
odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z uprawnionych rozwazenia wymaga ich sytuacja osobista,
majatkowa i rodzinna istniejaca w chwili dokonywania podziatu.

Kolejnym sposobem zniesienia wspotwlasno$ci jest przyznanie rzeczy jednemu ze wspoétwlascicieli (z obowigzkiem
splaty pozostalych wspoétwlascicieli), na koncu za$ sprzedaz rzeczy wspoélnej, co powinno nastgpi¢ w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, przy ustaleniu, ze taka sprzedaz bedzie realna.

W sprawie niniejszej nalezy pamieta¢ takze o tym, ze zadanie zniesienia wspdlwlasno$ci stanowi prawo kazdego
ze wspotwlascicieli, jednakze prawo to podlega rowniez ograniczeniu przewidzianemu w art. 5 k.c. Jesli bowiem



okazaloby sie, ze jedyny mozliwy sposob zniesienia wspolwlasnos$ci polega na sprzedazy rzeczy oraz ze ten sposob
bylby razaco krzywdzacy dla wspoétwtascicieli zamieszkujacych wspolnie na nieruchomosci, to rozwazeniu przez Sad
I instancji podlega¢ musi - czy wniosek o zniesienie wspolwlasnoSci z uwagi na art. 5 k.c. nie podlega oddaleniu. (III
CRN 202/81, postanow. SN z 9.10.1981r.).

SSO B.Piwko SSO M.Bajor - Nadolska SSO T.Strojnowska



