Sygn. akt IT Ca 1604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Stawomir Buras

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminnej Spoéldzielni (...) w K.
przeciwko E. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 19 wrzeénia 2013 r. sygn. VI C 150/13

oddala apelacje, przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz adwokat A. G. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1604/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesSnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VI C 150/13 Sad Rejonowy w Sandomierzu w pkt I.
utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 1 pazdziernika 2012 roku sygn. I
Nc 383/12; w pkt IL. przyznal adw. A. G. wynagrodzenie w kwocie 1464 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwana E. A.byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w nalezacym do powodowej Gminnej Spoéldzielni
(...)sklepie nr (...) w K.na podstawie umowy zlecenia. W zwiazku z zawarta umowa cywilnoprawna, pozwana E.
A.podpisala weksel in blanco, ktéry nastepnie zostal poreczony przez pozwanych R. A.i S. O.. Do weksla zostala
dolaczona deklaracja wekslowa, zawierajaca o$§wiadczenie pozwanej, iz wystawiony weksel in blanco platny bez
protestu sklada jako zabezpieczenie do dyspozycji powodowej Spoldzielni i wyraza zgode na jego wypelnienie do kwoty
odpowiadajacej wartoSci stwierdzonego niedoboru lub zaistnialej szkody wraz z odsetkami liczonymi od wezwania
do zaplaty oraz innymi kosztami wierzyciela, w kazdym czasie nieuregulowania przez pozwang w ustalonym terminie



zobowigzan wynikajacych z niedoboréw w towarach powierzonych do wyliczenia lub z obowiazkiem zwrotu oraz
wszelkich innych szkéd wyrzadzonych powodowej Spotdzielni w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw sprzedawecy.

Pozwana E. A. wyrazila zgode na opatrzenie weksla data platno$ci wg uznania powodowej Spoldzielni oraz opatrzenie
weksla klauzula ,bez protestu”. Powodowa Spo6ldzielnia zostala za$ zobowigzana do powiadomienia listem poleconym
wystawcy oraz poreczycieli weksla o jego wypelnieniu.

W okresie zatrudnienia pozwanej E. A. na stanowisku sprzedawcy w sklepie przeprowadzane byly inwentaryzacje,
w ktorych pozwana uczestniczyla. Pierwsza z inwentaryzacji kontrolnych przeprowadzona w dniu 28.09.2010 r.
wykazala niedobor w wysoko$ci 8.620,13 zt do ktérego dobrowolnej splaty zobowigzaly sie osoby materialnie
odpowiedzialne: M. D. i E. A., wyrazajac zgode na potracanie niedoboru z wynagrodzenia.

Druga z inwentaryzacji przeprowadzona w dniu 22 listopada 2010 roku obejmujgca wyliczenie za okres od dnia
28.09.2010 r. do 22.11.2010 r. wykazala niedobér w kwocie 4.141,58 zl. Zobowigzanie z tego tytulu rowniez zostalo
uznane przez pozwanag E. A. o§wiadczeniem z dnia 20.12.2010 .

Trzecia z inwentaryzacji przeprowadzona byla w dniu 7 marca 2011 roku z natury, na drukach $cislego zarachowania.
Pozwana E. A. oSwiadczyla, ze spis zostal przeprowadzony w jej obecno$ci oraz z jej udzialem, stwierdzajac
jednoczesnie, iz nie wnosi, zadnych zastrzezen, co do poprawnoSci oraz kompletnosci przeprowadzonego spisu.
Protokol wyliczenia sklepu za okres od 22 listopada 2010 roku do 7 marca 2011 roku wykazal manko niedopuszczalne
w wysokosci 14.101,85 zt do ktorego dobrowolnej splaty zobowiazaly sie materialnie odpowiedzialne M. D. i E. A..
Os$wiadczeniem z dnia 5 maja 2011 roku pozwana E. A. uznala roszczenie z inwentaryzacji sklepu z dnia 7 marca 2011
roku w kwocie 14.101,85 z} zobowigzujac sie do jego niezwlocznej splaty.

Pozwana E. A. splacila w calo$ci przypadajacy na nig niedobér wykazany w trakcie pierwszej i drugiej inwentaryzacji.
Niedoboér wykazany w trzeciej inwentaryzacji zostal podzielony na réwno pomiedzy dwie osoby odpowiedzialne.
Pozwana E. A. splacila cze$¢ dlugu w wysokoSci 449,47 zl, tym samym do splaty pozostala jej kwota 6.571,52 z
odsetkami.

W dniu 9 sierpnia 2012 roku powodowa Spétdzielnia wypehlila weksel in blanco wystawiony przez pozwana E. A.,
uzupelniajac go na kwote 8.525,17 zl, co obejmuje pozostala kwote zadluzenia powiekszona o odsetki ustawowe i
koszty dochodzenia roszczenia. Date platno$ci weksla powod oznaczyl na dzien 24 sierpnia 2012 roku. O uzupelnieniu
weksla powdd listem poleconym zawiadomil osoby zobowigzane, informujgc jednocze$nie, o miejscu i terminie
przedstawienia weksla do zaplaty. Osoby pozwane nie dokonaly zaplaty weksla.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowy weksel jest wekslem wlasnym,
zostal wystawiony jako in blanco, do weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa. Ciezar dowodu, takze w
zakresie stosunku podstawowego spoczywa na dluzniku, jako wywodzacym ze zglaszanych faktéw skutki prawne.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostaly zgloszone przez pozwanych zarzuty dotyczace konkretnych brakow formalnych
weksla, za$ podniesione w sposéb ogolny zastrzezenia dotyczace nienalezytego wystawienia weksla, ograniczaly sie
do negowania wysokoS$ci ustalonej inwentaryzacji. Tym samym w ocenie Sadu wazno$§¢ samego weksla nie moze
by¢ kwestionowana. Pozwana E. A.nie zglaszala w zakresie inwentaryzacji zastrzezen, uznala wprost wysoko$c
zobowiazania i dokonala cze$ciowych wplat. Dokumenty inwentaryzacji podpisywala po doktadnym ich sprawdzeniu.
Pozwana w dniu 5 maja 2011 roku zlozyla pisemne o$wiadczenie o uznaniu roszczenia z inwentaryzacji sklepu nr
(...) K.z dnia 7.03.2011 r., w ktéorym zobowigzala sie do splaty niedoboru w wysokos$ci 14.101,85 zl. O$wiadczenie to
stanowi uznanie dlugu, zawiera jednoznacznie wyrazone o$wiadczenie woli dluzniczki w przedmiocie zobowigzania
do niezwlocznej splaty zadluzenia. Konsekwencja skutecznego uznania dlugu w sferze procesowej jest to, ze dtuznika
obcigza powinnoé¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistoSci nie istnieje, podczas gdy wierzyciel nie musi
wykazywac istnienia swojej wierzytelnoSci w inny sposob.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana E. A., zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:



1. na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania wyrazajgca sie sprzecznym z przepisami prawa skladem
sadu orzekajacego; na wypadek nie uznania tego zarzutu:

2. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w bezpodstawnym ustaleniu prawidlowo$ci wypelnienia weksla
w zakresie kwoty, na jaka weksel opiewat w sytuacji gdy wlasnie w tej czeSci nieprawidlowosé wystawienia weksla
byla przez pozwana kwestionowana, uznanie, iz pozwana nieudowodnila swoich zarzutéw w sytuacji gdy jedyny
dowdd, ktory mogt wykazaé nieprawidlowosSci wystawienia weksla na kwote stanowiaca przedmiot roszczenia, tj.
opinia bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci co do rzetelno$ci i prawidlowosci prowadzenia ksiegowosci
i inwentaryzacji przez (...) w K. zostal przez Sad oddalony. Tym samym pozwana zostala pozbawiona mozliwosci
dowodowych.

Wobec powyzszych zarzutdéw pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej poparla apelacje i wniosla o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu, o$wiadczajac ze nie zostaly pokryte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w caloSci przyjmuje za swoje, za$
orzeczenie wydane w sprawie jest stluszne i zgodne z obowigzujacym prawem.

Niezasadne s tym samym zarzuty podniesione w apelacji. Nie jest zasadny zarzut niewaznoSci postepowania wobec
uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt BSA-4110-4/13 zgodnie z ktora
wprawdzie w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwiazku
z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1.,
poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu; jednak
wykladnia dokonana w uchwale wiaze od chwili jej podjecia. Dlatego nie ma watpliwoSci, ze orzekanie przez sedzidow
sad6w powszechnych przeniesionych na inne miejsce stuzbowe nie na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci
przed dniem podjecia tejze uchwaly, nie powoduje niewazno$ci tychze postepowan.

Nie jest uzasadniony takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i blednego uznania, ze weksel zostal wypehiony
prawidlowo oraz brak mozliwo$ci udowodnienia tego faktu przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Co do pierwszej czeéci zarzutu wskazanego w punkcie 2 apelacji, nie moze zostac
uwzgledniony jako nieskonkretyzowany. Apelujaca zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, jednak nie precyzuje w
uzasadnieniu apelacji (poza dalej wskazanym zarzutem, co do braku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, o czym
w dalszej czeéci) na czym polega bledne ustalenie faktéow, czy na blednej ocenie dowodow, czy na niewlasciwym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Strona, ktora chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze
ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej, nie wystarcza twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe, ani wskazanie
stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny
jest traktowany jako zwykla polemika i nie moze odnie$¢ skutku..

Jesli chodzi za$ o podniesiong okoliczno$é, ktéra moglaby by¢ uzasadnieniem dla omawianego wyzej zarzutu — a wiec
bezzasadne pominiecie dowodu z opinii bieglego — pozwana nie moze powolaé sie na to uchybienie, gdyz w toku
posiedzenia nie zwr6cila uwagi Sadu na takie uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia
do protokohu.

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu;
cel ten bylby zatem trudny do osiggniecia przy zaloZeniu, ze strona, ktéra we wlaSciwym czasie nie zglosita



odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero
po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrdocita uwagi
sadu na to uchybienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r.; I ACa 784/13; LEX nr
1416130).

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal przez Sad Rejonowy oddalony na posiedzeniu w dniu 19
wrze$nia 2013 roku. Jak wynika z protokotu rozprawy (k. 155-157) pelnomocnik pozwanej, wprawdzie sp6zniona, ale
stawila sie na to posiedzenie. Nie bylo przeszkod, aby zglosila zastrzezenie do protokotu zgodnie z art. 162 k.p.c. Skoro
tego nie uczynila, nie ma prawa powolywaé sie na wskazane uchybienie w dalszym toku postepowania, a wiec i w
postepowaniu apelacyjnym.

Na marginesie tylko nalezy dodac, ze niezaleznie od zarzutéw wskazanych przez pozwang, z uwagi na dokonane przez
pozwang skutecznie uznanie dlugu, roszczenie w zasadzonym przez Sad pierwszej instancji nalezalo uwzglednié. Sad
Okregowy zgadza sie w tym zakresie z argumentacja Sadu Rejonowego podniesiong w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil niezasadna apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie § 2 ust. 1i 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Sandomierzu na rzecz Adwokat A. G. kwote 738 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (w tym 23% podatku VAT).

SSO M. Klesyk SSO E. Pigtkowska-Bidas SSO Sl. Buras



