Sygn. akt II Ca 1576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO. Magdalena Bajor — Nadolska
SSO0. Ewa Pigtkowska — Bidas

SSO0. Elzbieta Ciesielska (spr.)

Protokolant: Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerweca 2014 r.
sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko B. Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 18 wrzeénia 2013r
sygn. akt VIII RC 88/13

I. zmienia zaskarzony wyrok: w punkcie I ( pierwszym) w zakresie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci punktu III ( trzeciego) wyroku Sadu Okregowego w Kielcach, wydanego
w sprawie I C 1597/07 w dniu 23 lipca 2008r. w zakresie swiadczen alimentacyjnych zasadzonych
na rzecz B. Z. po 400 ( czterysta ) zlotych miesiecznie, w ten sposob, iz pozbawia ten tytutu
wykonawczy wykonalnosci za okres od 9 wrzesnia 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r., w pozostalym
zakresie powédztwo skierowane przeciwko B. Z. oddala; w punkcie II (drugim) w calosci i zasqdza
od Z. Z. na rzecz B. Z. kwote 617 (szeséset siedemnascie ) zlotych tytulem kosztow procesu, oddala
apelacje w pozostalym zakresie,

II. zasqdza od Z. Z. na rzecz B. Z. kwote 300 ( trzysta ) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

II Ca 1576/13

UZASADNIENIE

Powod Z. Z. w pozwie skierowanym przeciwko K. Z. i B. Z. domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 23 lipca 2008r. w sprawie I C 1597/07
zasadzajacego alimenty na rzecz maloletnich powoddéw, stanowigcego podstawe egzekucji prowadzonej przez
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Opatowie ( od 1 stycznia 2013r. komornika przy Sadzie Rejonowym
w Ostrowcu Swietokrzyskim ). Z. Z. uzasadniajgc swoje zadanie wskazal , iz na skutek wyplacenia alimentéw
wynikajacych z przedmiotowego tytulu, zobowigzanie to wygasto i jako takie nie moze by¢ egzekwowane.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r., w ktdrym jako strona pozwana wskazana zostala M. S. noszgca uprzednio
nazwisko Z. ( k. 61), Sad Rejonowy w Opatowie pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 23 lipca 2008r. w sprawie I C 1597/07 w punkcie III co do alimentéw w kwocie po
500 zlotych miesiecznie na rzecz matoletniego K. Z. i co do alimentéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie na rzecz
maloletniego B. Z. w calo$ci za czas od 9 wrzeénia 2008r. do dnia 28 czerwca 2012r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez M. S.. Na skutek rozpoznania apelacji, wyrok Sadu Rejonowego z dnia
28 czerwca 2012r. zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji , ktorym
po zmianie organizacji sadow powszechnych wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25
pazdziernika 2012r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sadéow apelacyjnych, sadéw okregowych i
sadow rejonowych ( Dz. U. z 2012r poz. 1223 ) jest Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013r.
pozbawil wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci punktu III wyroku Sadu Okregowego w Kielcach wydanego w
sprawie o sygn. akt I C 1597/07 z dnia 23 lipca 2008r. co do alimentéw w kwocie po 500 zlotych miesiecznie naleznych
pozwanemu K. Z. oraz co do alimentéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie naleznych pozwanemu B. Z. w calo$ci
za okres od 9 wrze$nia do 18 wrzesnia 2013r. Nadto zasadzil od przedstawicielki ustawowej M. S. na rzecz powoda Z.
Z. kwote 77,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych: W
wyroku rozwigzujacym malzenstwo M. Z.i Z. Z., wydanym w dniu 23 lipca 2008r. w sprawie I C 1597/07 ,w punkcie
IT wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi synami: K. Z.i B. Z.Sad Okregowy w Kielcach powierzyl
matce, ograniczajac ojcu wladze rodzicielska do wspdldecydowania o wazniejszych sprawach dzieci, za§ w punkcie
IIT zobowiazal oboje rodzicow do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletnich synow i z tego tytulu
zasadzil od ojca Z. Z.na rzecz K. Z.kwote 500 zlotych i na rzecz B. Z.kwote 400 zlotych miesiecznie, platne do rak
matki, do 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 9 wrzeénia 2008r. Po orzeczeniu rozwodu M. S.wraz z synami i Z. Z.nadal zamieszkiwali
w jednym domu w miejscowoéci H.. W tym okresie wszelkie koszty zwigzane z utrzymywaniem domu ponosil Z. Z..
Kupowal on opal na zime oraz oplacal rachunki za prad, gaz, wode, Smieci i telefon. M. S.nie dokladata sie do tych
oplat, ani nie placila bylemu mezowi czynszu. W czasie pobytow w domu Z. Z.robit zakupy spozywcze. Kupowal synom
odziez, obuwie , dawal im na utrzymanie. Pow6d dawal tez synom pieniadze przeznaczone na alimenty. M. S.w domu
w H.zamieszkiwala do 29 sierpnia 2011r., kiedy to wyprowadzilta sie do zakupionego przez siebie mieszkania w O.,
zabierajac ze soba syna B.. B. Z.ma obecnie 12 lat i zamieszkuje wspolnie z matka. Jest utrzymywany przez ojca i matke.
Ojciec Z. Z.uiszcza synowi regularnie alimenty, kupuje mu prezenty. Starszy syn K.nie chcial zamieszka¢ z matka i
pozostal w H.. Od wyprowadzenia sie do O.M. S.nie lozyla na utrzymanie syna K. Z., ktérego utrzymanie w caloéci
przejal Z. Z.. W zwiazku z ta sytuacja , Sad Rejonowy w Opatowie na wniosek Z. Z.postanowieniem wydanym w dniu
10 maja 2012r. w sprawie III Nsm 22/12 zmienil wyrok Sagdu Okregowego wydany w sprawie I C 1597/07 w punkcie
IT w ten sposéb, ze powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad K. Z.ojcu Z. Z., ograniczajac matce wladze do
wspoldecydowania o wszystkich wazniejszych sprawach dziecka i ustalil miejsce jego pobytu przy ojcu. Postanowienie
to uprawomocnilo sie 1 czerwca 2012r.

W dniu 17 stycznia 2012r. M. Z. skierowala do komornika sadowego wniosek o egzekucje Swiadczen alimentacyjnych
wskazanych w powyzszym wyroku opatrzonym klauzula wykonalno$ci , za okres od 1 stycznia 2009 r.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw K. S., blednie wskazywanego
w treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jako Z., S. Z.i C. M., pozwanego K. Z.i powoda Z. Z., ktére Sad ocenit
jako logiczne, sp6jne, wzajemnie sie uzupelniajace i tym samym zaslugujace na wiare. Réwniez jako podstawe ustalen
Sad powolat cze$ciowo zeznania M. S.—przedstawicielki maloletniego pozwanego B. Z.tylko w takim zakresie w jakim
jego zdaniem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywolujac przepis art. 840 par. 1 k.p.c. oraz art. 452 k.c. ,
uznat , iz powdd Z. Z. spehil w calosci §wiadczenia alimentacyjne tak na rzecz K. Z. jak i na rzecz B. Z. za okres
od 9 wrzeénia 2008r. do 18 wrze$nia 2013r. Przy czym co do K. Z. , ocene taka oparl na uznaniu powbddztwa przez
tego pozwanego , po uzyskaniu pelnoletnioéci , dokonana na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013r. Rozstrzygniecie
za$ powodztwa wytoczonego przeciwko B. Z., Sad Rejonowy umotywowal tym , ze spelnienie $§wiadczenia wynikato z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, uznanych za wiarygodnych, a takze pozwanego K. Z. i powoda oraz , ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach powo6d spehit te Swiadczenia do rak maloletniego pozwanego B. Z., a
B. Z. w pelni korzystal z tych $§wiadczen zgodnie z ich przeznaczeniem. Sad podkre§lil przy tym , ze matka maloletniego
nie rozumie istoty alimentdw, tj. ze zasadzone zostaly one na rzecz dzieci a nie dla niej , dlatego domaga sie placenia
ich do jej rak. Tymczasem powod utrzymywal caly dom , dawal na wszystko pieniadze tak synowi K. jak i B. . Nadto
jak ustalil Sad dawat im calkiem spore sumy tytulem alimentéw, chociaz nie sposéb bylto- jak przyznal w pisemnym
uzasadnieniu Sad Rejonowy- udowodnié dat, w jakich kwoty te byly przekazywane. Oprocz tego pozwani otrzymywali
dodatkowo tygodniowo od powoda po okolo 100 zlotych na inne wydatki zwigzane ze szkola i utrzymaniem. Powod
oplacal takze wszelkie rachunki , kupowal opal na zime, robil zakupy. Korzystala z tego takze M. S. , ktora jak stwierdzit
Sad Rejonowy powdd réwniez utrzymywal, a taka sytuacja trwala az do 29 sierpnia 2011r. Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzil takze, iz M. S. potwierdzila fakt, ze ojciec dzieci dawal jej jakie$ pienigdze dodajac, iz
wcale nie byly to male pieniadze( k. 174). Sad I instancji za wiarygodne i w pelni zrozumiate uznat , iz powod z uwagi
na sklocenie z byla zona po rozwodzie nie uiszczal alimentéw na dzieci bezposrednio do jej rak. Bowiem jak stwierdzit
Sad Z. Z. z natury spokojny i ugodowy czlowiek nie chcial konfliktu z byla zona. Ona zas gdy poczatkowo chcial
placi¢ do jej rak alimenty krzyczala na niego i wszczynata awantury, nie chciala podpisywaé deklaracji o otrzymaniu
alimentow wreszcie zlikwidowala konto, na ktére powdd probowal wysyla¢ alimenty. W tej sytuacji powodd wybral
najdogodniejszy sposob przekazywania tych §wiadczen przez wyplacanie ich synom, méwiac ze sa to alimenty i zeby
oddali te pienigdze matce. Sad zaznaczyl ,ze pozwani doskonale wiedzieli i godzili sie na otrzymywanie od ojca kwot
na poczet alimentéw i czasem oddawali je matce mowigce, iz otrzymali je od ojca, a czasem przeznaczali na wlasne
potrzeby. Sad podkreslil przy tym , iz w tym okresie pozwani nie otrzymywali zadnych pieniedzy od matki. W ocenie
Sadu Rejonowego na zlo$é bytemu mezowi M. S. zlozyla wniosek egzekucyjny dopiero po 3 latach od orzeczenia
rozwodu tj. 17 stycznia 2012r. co zbieglo sie ze sprawa dotyczaca wymeldowania M. S. z domu w H.. Naduzyciem z jej
strony zdaniem Sadu Rejonowego jest takze domaganie sie wyegzekwowania alimentéw na rzecz syna K., w sytuacji ,
gdy dziecko nigdy z nim nie mieszkalo, a przebywa na stale z ojcem. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad
Rejonowy przywolal przepis art.98 k.pc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl pozwany B. Z. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa
matke —M. S. oraz fachowego pelnomocnika, zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczacej pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci punktu III wyroku Sadu Okregowego w Kielcach wydanego w dniu 23 lipca 2008r.
sprawie I C 1597/07, co do alimentéw w kwocie po 400 zlotych naleznych pozwanemu B. Z. w caloéci za okres od 9
wrzeénia 2008r. do 18 wrzesnia 2013r. i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu art. 840 par. 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie , Ze objeta tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$é w postaci §wiadczen alimentacyjnych naleznych matoletniemu B. Z. zostala przez Z. Z.
zaspokojona w calo$ci, pomimo istnienia w tym zakresie obowigzku platnosci ich do rak matki uprawnionego, a wiec
M. S. wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za okres zwloki w platnosci kazdej raty; - sprzecznoé¢ istotnych ustalen
Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze powod Z. Z. spelnil §wiadczenie
polegajace na lozeniu do ragk matki uprawnionego wierzyciela alimentéw orzeczonych po 400 zlotych miesiecznie w
okresie od 9 wrzesnia 2008r. do 18 wrzeénia 2013r.; - naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie w sprawie oceny dowodéw w sposob
pozbawiony wszechstronnosci i wynikowoSci, za§ w rezultacie tego uchybienia nietrafne przyjecie, ze dokonywanie
przez powoda dobrowolnych wplat do rak maloletniego stanowi dowdd zaspokojenia roszczenia objetego klauzula
wykonalno$ci w pelnej wysokoéci; - nie rozpoznania istoty sprawy poprzez zupelny brak rozstrzygniecia o roszczeniu
itreSci zadania pozwu opartego na podstawie art. 840 par. 1. k.p.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
w czeSci dotyczacej pozwanego B. Z. oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

SAD OKREGWY ZWAZYE. CO NASTEPUJE:

Zadanie zawarte w apelacji jest zasadne i jako takie zastlugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty
sformulowane w apelacji w ocenie Sadu Okregowego byly trafne. Takim nietrafnym zarzutem , stojacym w
sprzeczno$ci z zarzutem poczynienia przez Sad Rejonowy wadliwych ustalen faktycznych i blednej wykladni art.
840 par. 1 k.p.c. prowadzacych do ustalenia , ze objeta przedmiotowym tytulem wykonalnoSci wierzytelnoé¢ zostat
zaspokojona w calos$ci , z ktorym to zarzutem zgodzil sie Sad Okregowy, byt zarzut ,zaniechania rozpoznania istoty
sprawy poprzez zupely brak rozstrzygniecia o roszczeniu i treSci zadania pozwu opartej o podstawe art. 840 par.
1 k.p.c.”. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na to , ze zaskarzone zostalo jedynie orzeczenie dotyczace
pozwanego B. Z., analiza podniesionych w apelacji zarzutéw zostala przeprowadzona tylko w odniesieniu do ustalen
irozwazan Sadu Rejonowego odnoszacych sie do tej tylko czeSci orzeczenia.

Zasadny , w $wietle zgromadzonych w sprawie materialow dowodowych okazat sie zarzut naruszenia art. 233 par.
1 k.p.c. , oraz wadliwo$ci czeéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy . W $wietle zgromadzonych
dowoddéw Sad Okregowy zgodzit sie jedynie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy w zakresie tego, ze Z.
Z.kupowal synom rézne artykuly tak spozywcze jak i konfekcyjne, przy czym zakupoéw tych nie uzgadniat z matka
pozwanych. Dokonywat ich wedlug wlasnego uznania, gdy przyjezdzal do domu na weekendy, bowiem na co dzien tj.
od poniedziatku do pigtku pracowal w delegacji. Dawal synom pieniadze na ich wydatki, ktorymi oni dysponowali.
Dokonywal takze szeregu oplat zwigzanych z funkcjonowaniem domu, w ktérym oprocz niego i pozwanego K. Z.do 29
sierpnia 2011r. zamieszkiwali tez pozwany B. Z.i M. S.. Pozostale natomiast ustalenia Sadu I instancji zwazywszy na
zgromadzone w sprawie dowody, na ktorych sie opieral czyniac swoje ustalenia nalezalo zdaniem Sadu Okregowego
oceni¢ jako nieuzasadnione , a cze$¢ wrecz jako dowolne. Takimi nieuzasadnionymi ustaleniami w ocenie Sadu
Okregowego bylo ustalenie, iz w okresie kiedy M. S.zamieszkiwala w H., nie ponosila zadnych kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem domu , w ktérym mieszkala, nie oplacala zadnych rachunkéw i nie ponosita w zadnym zakresie
kosztoéw opatu, pradu, gazu i wody - w sytuacji , gdy te twierdzenia powoda sa golostowne, bowiem nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach §wiadka C. M.- siostry powoda , ktora stwierdzila, Ze nie jest pewna czy M. S.nie
partycypowala w kosztach utrzymania domu (k. 151v), a Swiadkowie S. Z.i K. S.nie mieli wiedzy na temat kto oplacal
naleznoSci zwigzane z funkcjonowaniem domu w H.do czasu , gdy mieszkala w nim takze M. S.( k. 159v i 160 ), za$
twierdzenia powoda w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami M. S., z ktérych wynika iz ona takze ze swoich
dochoddéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej dokonywala optat, w tym za gaz i za telefon (k. 71, 168 ).

Podobnie za takie nalezalo uznaé ustalenie iz Z. Z.regularnie wyplaca synowi B.Swiadczenia alimentacyjne, a ten
korzysta z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Tymczasem zgromadzony material dowodowy, w tym nawet twierdzenia
Z. Z.nie pozwolily na ustalenie, kiedy i w jakich kwotach przekazywal on B. Z.pieniadze na poczet alimentow, w
szczegoblnosci ze byly to kwoty po 400 ztotych wyplacane do 10 —go kazdego miesiaca. Zar6wno powodd Z. Z., jak i K.
Z.nie okreslali w ogdle czasu kiedy pieniadze te mialy by¢ dawane wskazujac przy tym roézne sposoby przekazywania
alimentéw — powod do rak syndéw 9oo zlotych ,a po 29 sierpnia 2011r. dwa razy, co dwa tygodnie po 200 zlotych dla
syna B.do jego rak (k. 7ov- 71ik. 166v-167 ) za$ K. Z.wskazywal , ze kwoty 900 zlotych przekazywane byly jednemu z
nich , bez jakiegokolwiek precyzowania kiedy ktéremu, z poleceniem przekazania mamie , albo przez pozostawienie
ich przez Z. Z.w niedziele wieczorem na stole w kuchni, i zabieranie ich w poniedzialek rano przez M. S., za$ po 29
sierpnia 2011 alimenty pozwanego B.przekazywane przez powoda nieletniemu dwa razy w miesiacu raz 200, a raz 250
zlotych. Nie sposob takze w ocenie Sadu Okregowego na potwierdzenie tak istotnych w sprawie okoliczno$ci przywolaé
zeznania $§wiadkéw wskazanych przez Sad Rejonowy. Swiadkowie ci bowiem tj. siostra powoda - C. M., oraz ojciec
powoda- S. Z.nie potrafili okresli¢ ani wysoko$ci kwot, ani czasu ich przekazania, ani tez czestotliwoéci , a zadne z nich
nie znalo wysoko$ci alimentéw naleznych od powoda na rzecz jego syna B. Z.. Wskazane powyzej dowody w ogole nie



pozwalaja na ustalenie jakie Swiadczenia i kiedy na poczet tego zobowiazania zostaly ewentualnie wyplacone do rak
samego maloletniego pozwanego B. Z.z pominieciem jego matki.

Za w peli dowolne natomiast, nie wynikajace z zadnych dowodow , w tym z zawierajacych szereg sprzeczno$ci
zeznan K. Z. nalezalo ocenié stwierdzenie, ze maloletni B. Z. z pieniedzy przekazywanych mu jako alimenty skorzystal
zgodnie z ich przeznaczenie. Nie wiadomo bowiem na co te pienigdze zostaly przeznaczone przez maloletniego, a w
szczegolnosci brak jest wiarygodnych dowodow pozwalajacych na ustalenie, iz pienigdze te zostaly przekazane M. S. i
mogla je przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb maloletniego pozwanego uprawnionego do S$wiadczen alimentacyjnych.
Za prawidlowe ich spozytkowanie, zgodne z ich przeznaczeniem nie mozna przeciez uznac np. skladania pieniedzy
przez B. Z. do skarbonki, czy dowolne przeznaczanie ich bez konsultacji z matka, co prawda na wlasne potrzeby ale
nie na cele zwigzane z zapewnieniem biezacych potrzeb maloletniego.

Zanie znajdujace usprawiedliwienia w materiale dowodowym Sad odwolawczy uznal takze ustalenia, iz M. S.krzyczala
na Z. Z., gdy ten ostatni chciat do jej rak placi¢ alimenty na synéw i wszczynala awantury, odmawiala podpisywania
potwierdzen wplat i wreszcie, ze utrudniala mu realizacje zobowigzania przez zlikwidowanie konta, powdd za$
unikajgc konfliktéw zmuszony zostal do wybrania sposobu realizacji §wiadczen alimentacyjnych przez przekazywanie
ich do rak synéw. Te ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy znajduja bowiem oparcie jedynie w golostownych
twierdzeniach powoda, stojacych wrecz w sprzecznoéci co do tych okolicznoéci z zeznaniami Swiadkow. Wskazaé w
tym miejscu nalezy , iz Swiadek S. Z.stwierdzil, ze ,,syn nie skarzyl sie ze ma jakiekolwiek problemy z platno$ciami do
rak M. S.” (k. 159v), $wiadek C. M.stwierdzila, zZe to ona namawiala brata ,,aby zalozyl zeszyt i zeby wpisywal kwoty
i zeby byla zona podpisywala, ze przyjmuje pieniadze, ale brat tego nie zrobil” , oraz ze ,bratu bylo wygodniej placié
synom do reki alimenty” (k. 151), za$§ pozwany K. Z.zeznal , ze ,, tato nie chcial mie¢ kontaktéw z mama i dlatego w
ten sposéb dawal te pieniadze” (k. 167v). Jesli natomiast chodzi o utrudnianie powodowi ze strony M. S.realizacji
obowiazku alimentacyjnego przez zlikwidowanie konta, to stwierdzi¢ nalezy, ze z dowodéw zlozonych przez powoda
do akt na te okoliczno$é tj. potwierdzenia przelewu alimentow za luty , z 5 lutego 2012r (k. 34) wynika, iz dokonany byt
on juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego ( o czym powod zostal zawiadomiony w dniu 27 stycznia 2012r. k. 18
akt Kmp 7/12 ) i juz po zamknieciu rachunku na jaki nalezno$¢ byta przekazana ( dowdd zaswiadczenie z (...) Banku
(...)ozamknieciu rachunku 29 czerwca 2009r. k. 67), a zatem przelew ten byl nieskuteczny. Taka tez okazala sie wplata
na ten rachunek za marzec 2012r. ( dowod doreczenia przekazu pocztowego k. 33 ). Podkresli¢ w tym miejscu takze
nalezy, iz brak jest w aktach dowodéw aby powdd przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego , a w szczegolnosci
przed zamknieciem konta, na ktére w 2012r. prébowat dokonaé przelewu, przekazywal skutecznie alimenty na rzecz
synéw. Wreszcie za sprzeczne wrecz z zeznaniami M. S.nalezalo uzna¢ ustalenia Sadu I instancji, iz potwierdzita ona
fakt , ze ojciec dzieci dawal jej nie male pieniadze ( k. 174 uzasadnienia) , bowiem jak wynika z jej zeznan zlozonych
przed Sadem Rejonowym ( 711 168) oraz przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014r. zaprzeczyta
aby powdd przekazywal jej po pierwszych trzech miesiacach od zakonczenia sprawy rozwodowej pieniadze na poczet
alimentéw zasadzonych na pozwanych, potwierdzila jedynie, ze pow6d dawal nie male pienigdze ale synom , a dzieci
jej tych pieniedzy nie oddawaly. Oswiadczyla nadto, iz nie wiedziala, ze miatly by¢ to pieniadze na alimenty.

Dodatkowo takze zaznaczy¢ nalezy, iz podobnie za dowolne nie oparte w ogole na dowodach bylo ustalenie Sadu
I instancji , iz Z. Z. do 29 sierpnia 2011 r. utrzymywal takze sama M. S.. Ustalenie to co prawda nie ma istotnego
znaczenia dla oceny , czy powdd zwolnil sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna B., ale obrazuje, brak
obiektywizmu Sadu Rejonowego przy czynieniu ustalenn w niniejszej sprawie oraz oceny i interpretacji materialu
dowodowego.

Majac zatem powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, zdaniem Sgdu Okregowego, zgodzi¢ sie nalezalo z
apelujacym, iz zaoferowany w sprawie przez powoda material dowodowy nie pozwolil na przyjecie jak uczynit to
Sad Rejonowy z powolaniem sie na przepis art. 840 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 452 kc., ze obowigzek objety tytulem
egzekucyjnym w postaci punktu ITI wyroku z dnia 23 lipca 2008r. Sagdu Okregowego w Kielcach wydanego w spawie
I C 1597/07 w zakresie Swiadczenia alimentdéw na rzecz B. Z. zostal przez powoda wykonany w calo$ci za okres
od 9 wrze$nia 2008r. do 18 wrzeénia 2013r. tj. daty wydania wyroku przez Sad Rejonowy, a zatem takze za okres
po wytoczeniu powodztwa w przedmiotowej sprawie co mialo miejsce 9 lutego 2012r. Zaznaczy¢ w tym miejscu



nalezy , iz powbdztwo Z. Z. inicjujace postepowanie w niniejszej sprawie zlozone w Sadzie w dniu 9 lutego 2012r.,
uzasadniane bylo przez niego dokonaniem zaplaty wymaganych §wiadczen do ragk maloletniego pozwanego. Zatem
dotyczylo okresu do wytoczenia powddztwa tj. $wiadczenn wymagalnych do tego dni, nie odnosilo sie natomiast do
Swiadczen, ktorych wymagalno$é jeszcze nie nastgpita. W toku postepowania powod nie rozszerzyl zadania na dalsze
okresy, zatem orzekanie w odniesieniu do $§wiadczen wymagalnych po 9 lutego 2012r. bylo w rozumieniu przepisu art.
321 k.p.c. niedopuszczalnym wyrokowaniem ponad zadanie.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o zeznania M. S., zloZzone przed Sagdem Rejonowym i uzupelione
w toku postepowania apelacyjnego na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014r. pozwolily w ocenie Sagdu Okregowego na
stwierdzenie, iz Z. Z. wywigzat sie w prawidlowy spos6b z obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego syna
B. Z. jedynie za okres od 9 wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2008r. i w zwigzku z tym , ze zobowigzanie w tym zakresie
stwierdzone powyzej opisanym tytulem wykonawczym wygaslo, a zatem ze usprawiedliwione bylo zadanie powoda
do pozbawienia opisanego tytulu wykonalnosSci w czesci dotyczacej $wiadczen na rzecz B. Z. za okres od 9 wrze$nia
do 31 grudnia 2008r.

W pozostalym zakresie odmiennie anizeli Sad Rejonowy, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za nieuzasadnione.
Podkreslié nalezy, iz poza wyzej wskazanymi okoliczno$ciami nie pozwalajacymi na ustalenie wysokoéci przekazanych
Srodkoéw, terminu przekazywania kwot z zastrzezeniem , iz s3 to alimenty , czestotliwo$cig takich przekazéw, na
ocene iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okolicznoSci pozwalajgce na stwierdzenie, ze po 31 grudnia 2008r.
powdd wywigzal sie w prawidlowy sposéb z cigzacego na nim zobowigzania wzgledem maloletniego syna B. , ktore
to zgodnie z trescig tytulu wykonawczego miato byé wyplacane do rak jego matki , decydujace znaczenia mial fakt,
ze przyjecie takiego §wiadczenia nie zostalo potwierdzone przez uprawniong do jego odbioru M. S. , ani tez ze powod
nie wykazal czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie B. Z. z tego Swiadczenia skorzystal zgodnie z jego przeznaczeniem.
Spelhienie bowiem tego ostatniego warunku zgodnie z art. 452 k.c. jest warunkiem koniecznym do ustalenia, ze
dhuznik spelniajacy $wiadczenie do rak wierzyciela , ktéry byl niezdolny do ich przyjecia ( B. Z. urodzony (...) w roku
2009r mial 8 lat , a aktualnie ma 13 lat ) zwolnil sie z cigzacego na nim zobowigzania tylko w takim zakresie, w jakim
wierzyciel ze $§wiadczenia skorzystal .

Reasumujgc powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezalo, iz powdd pomimo cigzacego na nim obowigzku nie udowodnil
czy , a jezeli tak to w jakim zakresie spelil Swiadczenie sprecyzowane w tytule wykonawczym w postaci punktu II1
wyroku Sadu Okregowego w Kielcach wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1597/07 z dnia 23 lipca 2008r. co do
alimentow w kwocie po 400 zlotych miesiecznie naleznych pozwanemu B. Z. poprzez wyplacanie do rak maloletniego
wierzyciela okre§lonych kwot, przy réwnoczesnym speklieniu warunku przewidziany w art. 452 k.c., koniecznego
do ustalenia iz dluznik w ten spos6b zwolnil sie z ciazacego na nim obowiazku, tj. wykonal go rozumieniu art. 840
par. 1 w zw. z art. 452 k.c. W konsekwencji powyzszych ustaleni , Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 par.
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci punktu III
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1597/07 z dnia 23 lipca 2008r. w zakresie
Swiadczen alimentacyjnych zasadzonych na rzecz B. Z. po 400 zlotych miesiecznie , w ten sposob , iz pozbawil ten
tytul wykonawczy wykonalnoéci za okres od 9 wrzeSnia 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r., w pozostalym zakresie
powodztwo skierowane przeciwko B. Z. oddalil. Zmienil takze wyrok w punkcie II w caloSci i zasadzil od Z. Z. na
rzecz B. Z. kwote 617 zlotych tytulem kosztéw procesu . Rozstrzygniecia takie oparte zostalo na przepisie art. 100
k.p.c. stanowigcym , iz sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci. Na zsadzone koszty ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego z jakiego korzystat
pozwany B. Z., a ich wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie art. 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 461) k.p.c. Sad Okregowy oddalaja
powodztwo dotyczace Swiadczenia na rzecz B. Z. za okres po 31 grudnia 2008r. w istocie nie podzielil zadania
apelujacego co do okresu od 9 wrze$nia do 31 grudnia 2008r. dlatego tez w tym zakresie apelacje oddalit .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 108 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 par.
1i art. 98 k.p.c. oraz par. 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z par. 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci powolanego



powyzej. Stwierdzajac, iz B. Z. wygral postepowanie apelacyjne niemalze w caloSci, zasadzil na jego rzecz od Z. Z.
koszty za ten etap postepowania, na ktore ztozyta sie kwote 300zlotych stanowigca wynagrodzenie adwokata z ktorego
pomocy prawnej korzystat apelujacy.
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