Sygn. akt IT Ca 1522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SO Cezary Klepacz (spr.)

SO Marek Boniecki

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. I C 435/12

oddala apelacje i zasqdza od Z. W. na rzecz B. S. kwote 728 (siedemset dwadziescia osiem) zlotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1522/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 435/12, Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzil od Z. W. na rzecz
B. S. kwote 6.195 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 1.527
z} tytulem kosztéw procesu (pkt IT).

Sad ten ustalil, ze dnia 23 czerwca 2011 roku strony zawarlty umowe sprzedazy samochodu marki C. (...), nr rej.
(...), za kwote 18.000 zl. Sprzedajgca przy zawarciu umowy oSwiadczyla, ze pojazd nie ma wad technicznych,
ktére s3 jej znane, a kupujaca potwierdzila znajomo$¢ stanu technicznego pojazdu. Odbioru auta dokonywatl syn
powddki P. R., ktory w drodze powrotnej do miejsca zamieszkania matki stwierdzil usterke w nabytym pojezdzie
— z powodu przeklaman we wskazaniach sygnalizatora stanu poziomu paliwa kierowca zuzyl je w calosci, co
skutkowalo unieruchomieniem samochodu. O zdarzeniu tym P. R.od razu poinformowat osobe, ktorej telefon do
ewentualnych dalszych kontaktéw otrzymal przy odbieraniu auta. W kolejnych dniach wystapily dalsze usterki,
m. in. problem z zaplonem, w efekcie czego powddka przekazala samochdd Autoryzowanej Stacji Obstugi C.w
W.. Po przeprowadzonych badaniach diagnostycznych ustalono, ze uszkodzone sa elementy sieci multipleksowej
(BSM, sterownik wtrysku, BSI), a sterownik wtrysku pochodzil z innego pojazdu. Nadto stwierdzono wystapienie
uszkodzen zwigzanych z brakiem ciagloSci w poszczeg6lnych liniach komunikacyjnych ABS i w zamku centralnym.
Przy demontazu elementéw konsoli centralnej i tapicerki drzwi stwierdzono takze obecno$¢ osadu po zaleganiu w



tych miejscach wody. Naprawa polegajaca na usunieciu tych usterek zostala dokonana przez autoryzowana stacje,
a jej koszt wyniost 6.194,64 zl. Ujawnione wady zwigzane byly glownie z funkcjonowaniem elektroniki i mialy
charakter globalny. Awaria elementow elektronicznych oraz ujawnione §lady osadu w konsoli centralnej i na tapicerce
drzwi wskazywaly, ze przyczyny ich zaistnienia mogly by¢ zwiazane z dostaniem sie wody do miejsc, w ktorych
w normalnych warunkach nie powinna ona sie znajdowa¢. Uszkodzenia te stanowily wade zmniejszajaca warto$é
samochodu; mialy one wplyw nie tylko na jego uzytkowanie, ale takze na bezpieczenstwo uzytkownika. W sytuacji
braku sygnalizacji kontrolek wskazujacych na awarie elementéw pojazdu, wykrycie tych usterek nie bylo mozliwe bez
specjalistycznego oprzyrzadowania. Warto§¢ samochodu nieuszkodzonego odpowiada kwocie wskazanej w umowie,
za$ warto$¢ pojazdu uszkodzonego, to réznica pomiedzy cena nabycia auta a kosztami jego naprawy w kwocie 6.195
z}. Dnia 2 lipca 2011 roku powddka nadala listem poleconym, zaadresowanym zgodnie z danymi wskazanymi przez
pozwang w umowie z dnia 23 czerwca 2011 roku, pismo zawierajace zawiadomienie o wadach fizycznych zakupionego
pojazdu. Przesylka nie zostala doreczona pozwanej bezpos$rednio — zostala zwrocona z adnotacjg: ,zwrot, adresat
wyprowadzil sie”.

Po dokonaniu tych ustalen Sad pierwszej instancji powolal sie na tresé art. 556 § 1 oraz art. 563 § 1i 3 k.c. Uznal za
niebudzace watpliwo$ci, ze w samochodzie po dniu 23 czerwca 2011 roku ujawnily sie usterki o charakterze globalnym,
zwigzane z funkcjonowaniem jego elementéw elektronicznych. Przytoczyt zeznania §wiadkow P. R.i Z. K., uznajac je za
spojne i wiarygodne. Pow6dka prawidlowo wykazata, ze sprzedana jej rzecz miala wade fizyczna, a zawiadomila o tym
pozwang zgodnie z art. 563 § 1 k.c. w ciaggu miesigca od wykrycia usterki. Pomimo tego, iz Z. W.faktycznie nie odebrala
pisma reklamacyjnego nadanego listem poleconym, nalezalo przyjaé, iz zawiadomienie to wywolalo skutki prawne
uprawniajace powodke do skorzystania z roszczenia wynikajgcego z rekojmi za wade fizyczna rzeczy. Do zachowania
terminu zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy bowiem wyslanie przed uplywem tego terminu listu
poleconego (art. 563 § 3 k.c.). Powddka, wszczynajac procedure reklamacyjng, dochowala zatem nalezytej starannoéci,
a pozwana miala realng mozliwo$¢ zapoznania sie z zawiadomieniem o wykryciu wady w rozumieniu art. 563 § 1
k.c. Sama przyznala, ze zmieniajac miejsce zamieszkania pod koniec czerweca 2011 roku z przyczyn zdrowotnych nie
mogla dopelnic formalnoSci zwigzanych z przemeldowaniem. Oznacza to, ze powddka nie miata mozliwoSci, aby po
zwrocie przesylki z adnotacja: ,adresat wyprowadzil sie” podjac kolejna probe przestania pisma reklamacyjnego. W
dalszej kolejnoSci Sad wskazal, ze biegly w sporzadzonej w sprawie opinii stwierdzil, iz ujawnione wady pojazdu
zwigzane byly gléwnie z funkcjonowaniem jego elektroniki. Awaria miala charakter globalny i przypadkowy, nie
byla zwiazana z uszkodzeniem konkretnego elementu. Awaria elementéw elektronicznych sterujacych praca silnika i
innymi zespolami oraz ujawnione §lady osadu w konsoli centralnej i na tapicerce drzwi wskazywaly, ze przyczyny jej
zaistnienia mogly by¢ zwigzane z dostaniem sie wody do miejsc, w ktorych przy zwyklym uzytkowaniu nie powinna
ona sie znajdowaé. Nadto biegly wskazal, ze uszkodzenia te stanowily wade zmniejszajaca warto$c rzeczy i mialy
wplyw nie tylko na uzytkowanie samochodu, ale takze bezpieczenstwo jego uzytkownika. W sytuacji braku sygnalizacji
kontrolek wskazujacych awarie elementéw pojazdu, wykrycie tych usterek nie bylo mozliwe bez specjalistycznego
sprzetu. Wartos$¢ pojazdu nieuszkodzonego biegly ocenil na sume wskazana w umowie sprzedazy, zas warto$¢ pojazdu
uszkodzonego okreslil jako réznice pomiedzy cena nabycia auta a kosztami naprawy w kwocie 6.195 zl. Biegly
potwierdzil, ze wymiana wszystkich elementéw wskazanych na fakturze VAT nr (...)r. byla uzasadniona jako naprawa
pojazdu w celu usuniecia usterek powstalych w wyniku zalania samochodu — np. centralny zamek mogl dziataé
prawidlowo przy uzyciu pilota, a nieprawidlowo przy prébie otwierania bezpoSrednio za pomoca klucza, wtryskiwacze
mogly by¢ za$ uszkodzone w nastepstwie usterek sterownika, ktéry po zalaniu przez wode mogt podawaé falszywe
parametry do ukladu witryskowego. W $wietle wnioskéw plyngcych z opinii oraz na podstawie zeznan §wiadkoéw Sad
uznal, ze wady w pojezdzie wynikaly z przyczyny tkwigcej w sprzedanej rzeczy juz przed dniem 23 czerwca 2011 roku.
Sad wyjasnil, ze wnioski dowodowe zamieszczone przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2013 roku
pominal, gdyz zostaly one zgloszone po uplywie terminu zakre$lonego postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012
roku, a nie wykazano, iz pojawily sie jakiekolwiek nowe okolicznoéci, ktore uzasadnialy zgloszenie tych dowodow na
tym etapie postepowania. Dowdd z zeznan Z. W.Sad pominat na jej wniosek. Powodztwo zostalo zatem uwzglednione
w caloéci. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 563 § 1
i3 w zw. z art. 61 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka skutecznie zawiadomila pozwang o wadzie pojazdu, a
takze na mylnej ocenie, ze pismo powodki z dnia 30 czerwca 2011 r. spelnialo kryteria do uznania za ,,zawiadomienie
o wadach fizycznych towaru”. Nadto pozwana wskazywala na naruszenia art. 556 § 1 k.c., polegajace na przyjeciu,
ze samochdd w momencie jego wydania mial wade zmniejszajaca jego warto$¢ lub uzyteczno$¢ oraz na uchybienie
dyspozycji art. 560 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze kwota 6.195 zl stanowi zmniejszenie warto$ci rzeczy sprzedanej w
zwigzku z rzekoma wada, przy jednoczesnym ustaleniu, iz rzeczywista warto$¢ pojazdu to przedzial 28.650 z}-31.700
z}, podczas gdy zakupu dokonano za kwote 18.000 zl. Z. W.powolywala sie takze na naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodow zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2013 roku oraz art. 245 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie o§wiadczenia powddki, zawartego w umowie sprzedazy, o znajomo$ci stanu technicznego
pojazdu. Dodatkowo zarzucita naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa udowodnita zasadnoéc
roszczen, pomimo zaniechania jakichkolwiek aktow staranno$ci w postaci sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji
wady, np. ocena techniczna, raport z diagnostyki oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu jedynie w oparciu o wykonana bez przeprowadzania ogledzin
opinie bieglego, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow P. R.i Z. K., iz samoch6d mial wady spowodowane zalaniem,
jak tez poprzez wydanie wyroku co do kwoty 6.195 zl na podstawie przedstawionej faktury VAT.

Powolujac sie na te zarzuty, skarzaca wnosila o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac nastepnie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, zgodnie z treScia
art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane przez ten Sad ustalenia Sad Okregowy przyjal zatem za wlasne.

Nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktére mialy skutkowaé¢ wadliwoécia
wyroku. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza w pierwszej kolejnoéci obowigzek wyprowadzenia przez sad z
zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania.
Respektowane musza by¢ rowniez przepisy proceduralne, w szczegblnosci art. 227-234 k.p.c. Swobodna ocena
dowodow dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 roku, I
PKN 756/99, OSNP 2002/4/89). W taki tez sposéb ocenil material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, wskazujac, ktore dowody stanowily podstawe wydanego rozstrzygniecia.
Przedstawiony w tym zakresie wywod jest przekonujacy. Nie mozna tez moéwi¢ o dowolnym czy wybiérezym
traktowaniu dowodéw. Argumenty podniesione przez pozwang na uzasadnienie zarzutu naruszenia dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji. Strona pozwana,
kwestionujac wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy z zeznan $wiadkow P. R.i Z. K.oraz z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego A. G., przedstawila w istocie jedynie odmienna ocene tych dowodow,
zgodng ze swoim stanowiskiem prezentowanym w sprawie. Natomiast art. 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek
przedstawiania dowodow uzasadniajacych ich twierdzenia oraz przewiduje mozliwo$¢ przejecia inicjatywy dowodowej
przez sad, stad tez stwierdzenie, ze Sad Rejonowy naruszyl ten przepis poprzez przyjecie, iz powddka udowodnila
swoje roszczenie pomimo niesporzadzenia dokumentacji wady jest niezrozumiale.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. polegajacy — wedlug pozwanej — na pominieciu przez Sad Rejonowy
znaczenia o§wiadczenia powo6dki zawartego w § 5 umowy sprzedazy samochodu, w ktérym stwierdzila ona, Ze znany
jest jej stan techniczny pojazdu. Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ustalil bowiem, ze wady tkwiace w
pojezdzie sprzedanym przez Z. W. nie mogly by¢ dostrzezone przez powddke przed zawarciem umowy, gdyz ich
wykrycie wymagalo specjalistycznego sprzetu diagnostycznego. Tym samym, nie mozna twierdzi¢, ze Sad nie wzial
pod uwage tego o$wiadczenia. Podlegalo ono bowiem ocenie w §wietle pozostalych dowodow zebranych w sprawie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej takze odnoénie zarzutu naruszenia art. 217 § 11i 2 k.p.c., majacego
polega¢ na nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez nig w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca
2013 roku: przestuchania $wiadkéw i dopuszczenia dowodu z faktury z dnia 8 pazdziernika 2010 roku. Przede
wszystkim nalezy tu wyjasni¢, ze przepis art. 217 § 1 k.p.c. odnosi sie wylacznie do stron procesu, okreélajgc ich
uprawnienie do przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowod6w na poparcie swoich twierdzen w okre§lonym czasie.
Norma ta nie dotyczy obowiazkéw sadu, stad tez nie moze by¢ przez sad naruszona (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, II PK 82/12, LEX nr 1243029). Natomiast w art. 217 § 2
k.p.c. nastepuje rozszerzenie zasady koncentracji materialu procesowego poza okres fazy przygotowawczej przed
wyznaczeniem pierwszego posiedzenia na rozprawe (art. 207 k.p.c.). W niniejszej sprawie, w wydanym na rozprawie
w dniu 26 pazdziernika 2012 roku postanowieniu, Sad Rejonowy zobowiazal strony do przedstawienia wszelkich
zarzutow, twierdzen i wnioskéw dowodowych na ich poparcie w terminie 14 dni, stad tez wnioski dowodowe zgloszone
przez pozwang w pi$émie procesowym wyslanym w dniu 14 czerwca 2013 roku byly spéZznione. Konsekwencjg tego
bylo za$, zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c., pominiecie zawartych w tym piSmie twierdzen i dowodéw. Trafna jest przy tym
ocena, ze strona pozwana nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila tych wnioskow we wlasciwym czasie bez swojej winy
lub Ze ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci.
Z wyja$nienia pozwanej zdaje sie wynikaé, ze byl to efekt przeoczenia okre$lonej koncepcji obrony, niewatpliwie
mozliwej do podjecia w terminie wyznaczonym przez Sad pierwszej instancji na skladanie wnioskéw dowodowych.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, nalezy zaznaczy¢,
ze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest realizacja uprawnien wynikajacych z instytucji rekojmi za wady,
normowanej w art. 556 i nast. k.c., obowigzkiem kupujacego jest udowodnienie istnienia wady i zachowania tzw.
aktow starannosci, tj. zbadania rzeczy i powiadomienia sprzedawcy o wadzie, za$ sprzedajacy winien wykazaé, ze wada
nie istnieje albo ze nie dochowano aktow starannos$ci lub ze ich dochowanie bylo sp6Znione. Apelujaca, wskazujac
na naruszenie art. 563 § 11 3 w zw. z art. 61 k.c., starala sie zakwestionowa¢ prawidlowe wykonanie przez powodke
obowiazku poinformowania jej o wadzie stwierdzonej w nabytym samochodzie. Sad Okregowy nie podziela jednak
argumentacji przedstawionej w tym zakresie, uznajac, ze B. S.— wysylajac w dniu 2 lipca 2011 roku na adres Z. W.,
podany w treSci zawartej przez strony umowy, pismo zawierajace zawiadomienie o wadach fizycznych zakupionego
samochodu — w sposbéb wlaéciwy zrealizowala cigzacy na niej obowiazek. Fakt, ze pozwana po zawarciu umowy
faktycznie zmienila miejsce pobytu nie moze skutkowaé zobowiazaniem powddki do poszukiwania jej pod nowym
adresem. Obcigza to zatem nie powodke, a pozwang, tym bardziej, iz z zeznan $§wiadka P. R.wynika, ze juz w
dniu zawarcia umowy zadzwonit pod numer telefonu kontaktowego podany przez sprzedajaca i poinformowat o
problemach z uzytkowaniem zakupionego pojazdu. Bezzasadne sg takze zarzuty co do treéci pisma (k.77), w ktéorym
powddka zawiadomila pozwang o wadach fizycznych stwierdzonych w nabytym od niej aucie. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, nie mozna bylo wymagac od powodki, aby juz w omawianym zawiadomieniu precyzyjnie okreslila usterke,
jaka wystapila w pojezdzie. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2003 roku, II
CKN 39/01, LEX nr 78887, stwierdzajac, ze uzytkownik samochodu nie posiadajacy wiadomosSci specjalnych moze
nawet wadliwie lokalizowac i blednie okresla¢ wade samochodu. Nie mozna wymagac od niego, aby usterke te nazywal
w sposob fachowy oraz precyzyjnie wskazywal miejsce jej wystepowania. Kwestia ta powinna by¢ wyja$niona przy
pomocy dowodu z opinii bieglego. Warto takze podkredli¢, ze w tre$ci zawiadomienia powodka wskazala, iz w zwigzku
z wadg zakupionego pojazdu domaga sie zwrotu kosztéw naprawy samochodu, ktérych wysokosé podala we wstepnej,
szacunkowej kwocie.



Naruszenia art. 556 § 1 k.c. pozwana upatrywala z kolei w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze samochdd juz w
dacie jego wydania mial wade zmniejszajaca jego warto$c lub uzytecznoéc. Zarzut ten Z. W.uzasadnila w apelacji
do$¢ lakonicznie, stwierdzajac, ze po zakupie syn powodki odjechal autem w pelni sprawnym. Stanowiska tego nie
spos6b podzieli¢, skoro przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci zeznania $wiadkow P. R.i Z.
K.oraz opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. G., wykazalo, ze wady fizyczne w
samochodzie nabytym przez B. S.od Z. W.na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 czerwca 2011 roku stwierdzone
przez kupujaca juz po zawarciu tej umowy wynikaly bezposrednio z przyczyny tkwiacej w pojezdzie poprzednio, co
uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu rekojmi przewidziang w art. 559 k.c.

Za nieuprawniony uznal Sad Okregowy rowniez zarzut naruszenia art. 560 § 3 k.c. poprzez obnizenie ceny samochodu
wynoszacej 18.000 zl, a wynikajacej z umowy sprzedazy, o koszt przeprowadzonej naprawy, tj. o kwote 6.195 zk
Pozwana podnosila, Ze zgodnie z opinia bieglego warto$¢ samochodu marki C. (...) wyprodukowanego w 2009 roku
na dzien 23 czerwca 2011 roku mieécila sie w przedziale od 28.650 zl a 31.700 zl, stad tez usterki, ktérych naprawa
kosztowala 6.195 zl, nie powoduja obnizenia wartoSci pojazdu sprzedanego powodce. Apelujaca pomija jednak,
ze w my$l art. 535 k.c. cena stanowi element przedmiotowo istotny (ceche konstytutywna) umowy sprzedazy, a
jednoczesénie przepisy kodeksu cywilnego regulujace te umowe maja w znacznej czeéci dyspozytywny charakter, co
oznacza, iz w ramach swobody kontraktowania (art. 353" k.c.) strony moga swobodnie ksztaltowaé swoje wzajemne
prawa i obowiazki. Zatem cena, ktorej obnizenia zada kupujacy na podstawie art. 560 § 3 k.c. jest okres$lona przez
strony w umowie sprzedazy, bowiem w taki wlasnie sposob ustalily one miedzy soba warto§¢ przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest, aby w przypadku dochodzenia przez kupujgcego roszezen z tytutu rekojmi, sprzedajacy mogt
jednostronnie modyfikowaé ten element umowy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 stycznia 1997 roku, III CKN 29/96, LEX nr 550926, wyjasniajac, ze uprawnienie z rekojmi dotyczace obnizenia
ceny odnosi sie do ceny rzeczywiécie przez strony uméwionej, a z faktu, iz konkretna cena jest nizsza od ksztaltujacych
sie cen rynkowych, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w takim wypadku uprawnienie z rekojmi do obnizenia ceny
nie moze by¢ realizowane.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie 385 k.p.c. i zasadzono od Z. W. narzecz B. S. kwote 728 zl tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w
tym 128 zl jako zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika powo6dki na rozprawe apelacyjng (k.188) i 600 zl wynagrodzenia
tego pelnomocnika, ustalonego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 490).
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